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 مقدمه:

 اربر مواجه شدهکاجتماعی در سراسر دنیا با استقبال بسیاری از سوی صدها میلیون  هایشبکههای اخیر در سال

ای را وب جایگاه ویژه افزاری بر بسترافزاری و نرمها و امکانات گسترده سختاجتماعی با قابلیت هایشبکهاست.  

ماعی افراد و جامعه در حیات فردی و اجتهای اجتماعی اینترنت و شبکهاند. این جایگاه وسیع یافته در زندگی افراد

ماعی در های اجتمیشگی مردم به این شبکههای همراه هوشمند و دسترسی هتوان مدیون ظهور نسل تلفنرا می

رو مطالعه یناهای بیشتری کرد. از ها دانست که زندگی فردی و اجتماعی را دچار تحولات و دگرگونیاین گوشی

همیت است و های اجتماعی )موبایلی( و تأثیر آن بر روابط فردی و اجتماعی افراد حائز او بررسی مصرف شبکه

 ابد.  یشناخت آن ضرورت می

های اجتماعی توان بیشترین کاربران شبکهجامعه مورد مطالعه این طرح، جوانان استان تهران هستند. جوانان را می 

دهند. در این طرح می ها انجامسال( بیشترین فعالیت را در این شبکه 35تا18دانست که در سنین جوانی )

شود، قرار است وضعیت مصرف جوانان تهران انجام میپژوهشی که به سفارش اداره کل ورزش و جوانان استان 

 های اجتماعی بر مناسبات جوانان مورد مطالعه و سنجش قرار گیرد. تهران و تأثیرات شبکهاستان 

  لهئمس طرح

ای را در حیات اجتماعی یژهای جایگاه وبا سرعت فزاینده های اجتماعیرسانهدر بیش از یک دهه اخیر، نسل جدید 

 ردی و اجتماعیفو روند حیات  ات بسیار زیادی را  بر سبک زندگیتأثیر ،اییافته و با ایجاد جامعه شبکهجوامع 

-های ارتباطی مبتنی بر وب، نسل جدیدی از تلفنتغییرات روزافزون سریع تکنولوژیدر واقع،  است.مردم گذاشته

تکنولوژی ارتباطی  قابلیت این ترینمهمتند. های هوشمند هسهای همراه را وارد دنیای مصرف جهانی کرد که تلفن

ار داده کنندگان آن قرتوان دسترسی به اینترنت دانست. این قابلیت ویژه، امکانات زیادی را در اختیار مصرفرا می

ن معناست های اجتماعی از طریق گوشی است و این بدیاست. یکی از این امکانات مهم دسترسی به تمامی شبکه

شگی و جدایی های اجتماعی تبدیل به همراه همیو امکانات مبتنی بر آن در گوشی و بطور خاص شبکهکه اینترنت 

 ناپذیر زندگی مردم شده است.

ز مزایای حضور در ، اهای اجتماعیامکانات مختلف این رسانه اجتماعی و استفاده از هایشبکهافراد با حضور در 

ند شومیوردار برخو ...  عواطف و احساسات تبادل دریافت اطلاعات،  ،این اجتماع مجـازی نظیـر حمایت اطرافیان

ماعات در ایـن اجت خود را که نیازمند حضور فیزیکی افراد در کنار یکدیگر نیسـت، یو بسیاری از جوانب زندگی واقع

  .آورندبه دست می
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ها و پاسخ به نیازهای روانی، دهه اخیر در راستای فعالیت های اجتماعی نیز درمحتوای فضای مجازی و شبکه

ندگی روزمره در زکه به مثابه بخشی از ایاجتماعی، دانشی، شغلی و ..  در زندگی واقعی افراد درآمده، به گونه

 دنیای واقعی بازنمود و بروز عینی و واقعی یافته است. 

دنیای مجازی  حیطه وسیعی از شد، اما امروزهشاید روزگاری فضای مجازی به مفهوم دنیایی غیرواقعی دانسته می

های اجتماعی یا دیجیتال شبکه  های تلفن هوشمند وگوشی تبدیل به دنیای واقعی شده که بخشی از آن در قالب

ای اجتماعی هتوان شبکههمچنان می های مهم این است که آیا یکی از پرسش و الکترونیک بازنمود یافته است.

های شبکه یا اینکه فضای مجازی و ؟و دنیایی موازی دنیای واقعی دانست را فضای مجازی به مفهوم غیرواقعی

ها یکی سشاین سنخ پراجتماعی با دنیای واقعی یکی شده و بخش جدایی ناپذیری از زندگی مردم درآمده است ؟ 

 یابد.دست  های تحقیق بدانشود از خلال مبانی نظری و یافتههای اصلی این تحقیق است که سعی میاز دغدغه

ه طور تنگاتنگ جوانان بیشترین ارتباط را بدهند. جامعة مخاطبین این پژوهش را جوانان استان تهران تشکیل می

های های اجتماعی دارند. این ارتباط بسیار زیاد باعث شده که شبکهتبع با شبکههای هوشمند و بهبا اینترنت، گوشی

ای که ونهاست؛ به گ ها به خود اختصاص دادهحوزه ةرا در همناپذری از زندگی جوانان اجتماعی بخشی جدایی

نست. آنچه در مورد جوانان اجتماعی دا هایشبکهبران فضای مجازی و رو بیشترین کا ترینمهم توانمیجوانان را 

 توانیمن امروزی این است که به جوانااست. این تمایز در  پیشین  هاینسلآنها از ، تمایز نسل حاضر باید دانست

ها بزرگ نتا و گیمههایشان با کامپیوتر و گیمنسل جوان دیجیتال اطلاق کرد؛ چون در دوران کودکی و نوجوانی در خانه

اند و وبی آشنا بودههای پیشین فضای مجازی و اینترنت نیز به خهای کامپیوتری را آموخته و با نسلشده و انواع مهارت

با توجه به  های اجتماعی برخوردارند.از ظرفیت بالایی برای تعامل و تبادل با شبکههای سنی دیگر لذا بیش از گروه

ی های اجتماعهای اجتماعی، محققین این طرح به شناسایی وضعیت مصرف شبکهگستردگی فضای مجازی و شبکه

 پردازندموبایلی در بین جوانان می

تعاملات خانوادگی  وارتباطات بین فردی  های اجتماعی،و شبکه فضاهای مجازی تأثیرابعاد تحت  ترینمهمیکی از 

ارتباطات  توانمیآن را  ترینمهمگیرد. میطیف متنوعی را در بر  ،و اجتماعی جوانان است. این ارتباطات و مناسبات

شکیل شان تندگیترین شبکه ارتباطی جوانان را در زترین  و بی واسطهترین و نزدیکخانوادگی دانست که مستقیم

ارتباطات  ات عاطفی،رتباطارتباط با دوستان واقعی و مجازی، ا توانمی. سایر ارتباطات انسانی جوانان را دهدمی

 و ... دانست. ایحرفهکاری و 

 تقسیم کرد:  توانمیدرواقع ارتباطات و مناسبات جوانان را به دو دسته یا دو سطح 
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  همکاران و ... ،اقوام ،آشنایان ،دوستان ،هشبکه ارتباطات در دنیای واقعی اعم از خانواد -1

اجتماعی با  هایشبکههای مرتبط در اجتماعی؛  بخشی از این افراد یا گروه هایشبکهشبکه ارتباطات در  -2

 دنیای واقعی همپوشانی دارد و بخشی نیز مختص و زاییده دنیای مجازی است. 

ظام ارتباطات نو چقدر و چگونه  دارد چه وضعیتی هوشمندهای در تلفن اجتماعی جوانان هایشبکهاینکه مصرف 

 رینتاجتماعی پذیرفته است، مهم هایشبکهاز  تأثیرانسانی جوانان اعم از روابط فردی، خانوادگی و اجتماعی جوانان 

 . گیرداین طرح را دربر میاهداف 

ت مصرف به شناخت نسبی از وضعیاداره کل ورزش و جوانان استان تهران بر آن است تا از طریق این پژوهش 

هایی را در های اجتماعی چه تغییرات و دگرگونیفضای مجازی جوانان این استان دست پیدا کند و اینکه شبکه

تواند مورد استفادۀ مدیران حوزۀ ورزش و جوانان می اند. قطعاً نتایج این پژوهشسیستم ارتباطات جوانان ایفا کرده

 ریزی  قرار گیرد. گذاری و برنامهاستان تهران برای سیاست

 اهميت و ضرورت پژوهش

های زیادی در بیش از دو دهه اص، پژوهشخهای اجتماعی به طور در حوزۀ فضای مجازی به طور عام و شبکه  

ها ها، وبلاگها نسل اول فضای مجازی و ابزارهای آن مانند سایتاخیر انجام شده است.  تعدادی از این پژوهش

ها دریافت را دربرگرفته است که در آن مخاطب منفعل بوده و صرفاً اطلاعات مختلف را  از سوی سایت و...  

 های اجتماعی را فراهم کرد.بستر تحقق شبکهکرده است.  اما نسل دوم وب در دو دهه اخیر متولد شد که می

ای صورت گرفته که مطالعات گستردهخیر اهای اجتماعی در دو دهة در مورد نسل دوم فضای مجازی یعنی شبکه

ها و های اجتماعی را به بوتة نقد و چالش کشیده است. این مطالعات دربرگیرنده مخالفتابعاد مختلف شبکه

های اجتماعی بر ابعاد مختلف زندگی ا تأثیرات شبکهههای اجتماعی بوده است. در این پژوهشها با شبکهموافقت

العه قرار گرفته، اما سبک زندگی، دینداری، سرمایة اجتماعی، کسب و کار و ...   مورد مط انسان امروز ایرانی اعم از

، دانشجویان و ..  کمتر مورد های خاص مانند جوانانهای اجتماعی در گروهشناخت وضعیت استفاده از شبکه

دهند، اعی را تشکیل میهای اجتممطالعه قرار گرفته است.  با توجه به اینکه جوانان بیشترین کاربران شبکه

 پرداختن به مصرف فضای مجازی جوانان از اهمیت زیادی برخوردار است. 

های اجتماعی بر مناسبات و روابط جوانان مورد بررسی و از سوی دیگر در بخش دوم این طرح، نسبت شبکه

شتر با نگاهی بدبینانه به های قبل بیگیرد. موضوعی که کمتر مورد توجه قرار گرفته و در سالشناسایی قرار می

های اجتماعی بر ساختار خانواده پرداخته شده است. لذا پرداختن به این موضوع از این جهت تأثیرات مخرب شبکه
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های اجتماعی بر این اساس بپردازد که آیا حائز اهمیت است که بتواند به مناقشه بین موافقان و مخالفان شبکه

های مختلف از جمله خانواده، دوستان، بستگان سترهای ارتباطی جوانان را با گروههای اجتماعی باستفاده از شبکه

رو شناسایی های اجتماعی، در طرح پیشگذاری بر روی تأثیرات شبکهدهد یا خیر؟ فراتر از ارزشو... کاهش می

 کند. پیدا می های اخیر ضرورتهای اجتماعی در سالتغییرات مناسبات و ارتباطات جوانان متأثر از شبکه

فضای  حوزۀینکه گرچه در مل است. اول اأضرورت انجام این پژوهش از دو بعد قابل تتوان گفت به بیانی دیگر می

أثر از فضای و مناسبات جوانان مت مجازی مطالعات زیادی انجام شده است، اما میزان مصرف فضای مجازی جوانان

گونه در کاربرد این توانمیاست. بعد دیگر ضرورت این پژوهش را کمتر مورد توجه پژوهشگران قرارگرفته مجازی 

 های عمومی دولتی دانست. تحقیقات در سیاستگذاری

اجتماعی جوانان،  نسبت آن با سطوح روابطجوانان و  های اجتماعیشبکهدر این طرح، شناخت وضعیت مصرف 

تا  دهدمیستان تهران جوانان در اداره کل ورزش و جوانان ا حوزۀرا  به مدیران سیاستگذار  توجهیقابل هاییافته

ر مدیریت امور مربوط به دهای آتی  بهره برده و و برنامه هاریزیها، برنامهگذاریتحقیق، در سیاست هاییافتهاز 

 تری داشته باشند.جوانان اهتمام بیشتر و مطلوب

این است  هشپژو این ۀاما وجه ممیز ،جازی انجام شده استتحقیقات زیادی در مورد اینترنت و فضای مبا اینکه 

 ،اینستاگرام ،واتساپ ،توئیتر ،مانند تلگرامهای اجتماعی موبایلی جایگاه شبکهکه در طرح پیشنهادی پیش رو، 

 . گیردمورد مطالعه قرار میدر زندگی روزمرۀ جوانان استان تهران با رویکردی جدید  هاوسسروش و کلاب

بخشی از زندگی  مثابهبلکه به ،مجازی مثابه فضاینه به های اجتماعیاین پژوهش این است که شبکهپیش فرض 

 ضعیتو لذا شناسایی ،ان هستنداننیازهای فردی و اجتماعی جوبخشی از پاسخگوی  که شوندمحسوب می واقعی

فارغ از هر ن انان استان تهراارتباطات فردی و خانوادگی و اجتماعی جو نسبت آن برو  های اجتماعیشبکه مصرف

 .یابدمیحائز اهمیت بوده و ضرورت  گذاری،سوگیری و ارزش

 اهداف پژوهش:

 اهداف کلی: 

 جوانان استان تهران  های اجتماعیشبکهشناسایی میزان مصرف  -1

 جوانان استان تهرانروابط  وهای اجتماعی شبکه استفاده ازرابطه بین بررسی  -2
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 اهداف جزئی:

 

 های مجازی توسط جوانان استان تهران.های استفاده از شبکهترین انگیزهبه مهمدستیابی  -3

 های اجتماعی توسط جوانان استان تهران.شناسایی پرکاربردترین شبکه -4

 ستان تهران.های اجتماعی و روابط خانوادگی و خویشاوندی جوانان اسنجش  ارتباط بین استفاده از شبکه -5

 ن. های اجتماعی و روابط جوانان استان تهران با دوستانشااز شبکهسنجش ارتباط بین استفاده  -6

 های پژوهش:پرسش

 اصلی: هایپرسش

 اجتماعی چقدر است؟ هایشبکهف جوانان استان تهران در مصر میزان -1

 ؟چیستروابط جوانان  وهای اجتماعی شبکه استفاده ازرابطه بین  -2

 فرعی: هایپرسش

 ی هستند؟های مجازی در بین جوانان استان تهران چه موارداز شبکههای استفاده ترین انگیزهمهم -1

 اجتماعی تعلق دارد؟ هایشبکهرین استفاده جوانان استان تهران به کدامیک از تبیش -2

 ان چیست؟های مجازی و روابط خانوادگی و خویشاوندی جوانان استان تهرنسبت بین استفاده از شبکه -3

 شان چیست؟دوستانهای اجتماعی و روابط جوانان استان تهران با شبکهنسبت بین استفاده استفاده از  -4

 هافرضیه

 ارد.رابطه وجود دهایشان روابط جوانان با خانواده وهای اجتماعی استفاده از شبکهبین  .1

  رابطه وجود دارد. روابط جوانان با دوستانشان  وهای اجتماعی استفاده از شبکهبین  .2
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 ادبيات موضوع 

 کرد. توانمیار قلم فرسایی اجتماعی بسی هایشبکه های اجتماعی و رسانه فضای مجازی و اینترنت،  در باب

-های اطلاعاتهای متداخل و در عین حال منفک ارتباطات دیجیتال و فناوریفضای مجازی را شامل دامنه

ها شامل سرویس تابلو اعلانات، های آناینترنت، تور جهان گستر، پست الکترونیک، به اضافه تمام زیرمجموعه

های محیط دیجیتال عی و سامانهش مصنوهای مرتبط از قبیل واقعیت مجازی، هوزنی و فناوریهای گپاتاق

 (Bell & Kennedy, 2000)دانند. تعاملی می

ی فنی ارتباط حوزۀها از زمانی آغاز شد که تکنولوژی اینترنت  در نیمه دوم قرن بیستم وارد عظیم در رسانه تحول

اروپایی تحقیقات  )سازمان CERNی محقق کامپیوتری ل-اینترنت توسط فردی به نام برنرز  1989دنیا شد. در سال 

ای ه گونهبعمومیت یافت.  با گسترش اینترنت شبکه جهانی شکل گرفت  1990ای اروپا( خلق شد و در سال هسته

های حیات زۀحوها در همه ها در همه جای دنیا بدون محدودیت مکان و زمان به تولید و اشتراک دادهکه انسان

شگرف در  ساخت ایجاد یک دهکده جهانی را فراهم کرد و تحولیبشری بپردازند و اینگونه شد که اینترنت زیر

جوانی رسیده  چونان کودکی در حال رشد دانست که اکنون به سن توانمیزندگی بشر را رقم زد. اینترنت را 

به سرعت رشد  نبودو فرامکانی و فرازمانی ایهای چندمتنی و چندرسانهاینترنت بخاطر دارابودن قابلیت است.

ول به دسترسی همگان به اطلاعات در نسل ا سال موجب شد 15در کمتر از  های اینترنتتکامل سرویس .کرد

ها ز رسانهانسل دوم برسد. این تکامل موجب شد تا نسل جدیدی مشارکت همگانی و امکان تعامل در فضای وب در 

 های جمعی را پشت سر گذارد. های اجتماعی ظهور کند که رسانهبه نام رسانه

 های اجتماعی تقسیم کرد. های جمعی و رسانهتوان به دو دسته رسانهها را در تاریخ ارتباطات میرسانه

های سمعی، بصری و نوشتاری از جمله رادیو، تلویزیون، وسایل ارتباط جمعی اعم از رسانه   های جمعی:رسانه

ط خواننده و دارند. در این ارتباط مخاطب فقای با مخاطب سویهمطبوعات و نشریات و .. هستند که ارتباط یک

ه در چند دهه ککننده پیام و منفعل است و هیچگونه تعاملی با رسانه ندارد. البته باید خاطرنشان کرد دریافت

های اند. حاکمیت رسانههای جمعی تنها منابع کسب اخبار و اطلاعات مردم بودهگذشته قبل از ورود اینترنت، رسانه

 های اجتماعی درهم شکست.رود اینترنت و گسترش رسانهجمعی با و

های فکری و رویدادها مرکز اولیه تولید اخبار، سلیقه هاروزنامهمانند تلویزیون و های جمعی امروزه همچنان رسانه

ضعیف  زیادی  های جمعی تا حدودمردم، این نقش رسانه ، اما با گسترش فضاهای اجتماعی مجازی در میانهستند

. به عبارتی اندرویدادها توسط کاربران تبدیل شده ها، اخبار وهای مجازی به محل تولید ایدهه است و شبکهشد

. در یک جمله . های جمعیگذاری بر افکار عمومی یافته است تا رسانهتأثیرهای اجتماعی قدرت بیشتری  در رسانه
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اند کنندههای اجتماعی هم تولیدو کاربران رسانه اندهای جمعی مخاطبان مصرف کنندهتوان گفت کاربران رسانهمی

 کننده.هم مصرف

های اجتماعی که های جمعی شکل گرفتند. رسانههایی هستند که پس از رسانه: رسانههای اجتماعیرسانه

شوند. تولید می کاربرانهای اجتماعی  و ...هستند که توسط ها، شبکهها، وبلاگمبتنی بر وب هستند، شامل سایت

نه بـا پیـام، فرسـتنده، مخاطب و یـا گیرنده پیـام، منفعل نبوده و بـه تعامل پویـا و فعالااجتماعی  هایدر رسانه

 سـالی و بازنشـر آن را پردازد و امکان ایجاد تغییـرات در پیام اردریافت و بسـتر ارائـه پیام می فرآینـد ارسـال و

ها در این رسانه. هددهای فکری خـود را بازنشر ها و آموزهشده بـا اندیشه ترکیبافـراد دیگـر پیامـی  ارد که بهد

ی را های اجتماعهای متعدد رسانهوجه مشترک گونهدر واقع  .امکان ارتباط دوسویه مخاطبین با هم وجود دارد

کننده و دریافت تولیدکنندهامکان تبادل و تعامل میان  کاربران وتوسط  محور بودن و تولید محتوامخاطب توانمی

و یا از میان محتوای  دهکر تولید محتوایی که خود هر فرد ،های اجتماعی، بدینصورت که در رسانهدانستمحتوا 

ها این رسانهدر  گذارد؛شتراک میا انتخـاب کرده را با دیگر افراد به مطلبی را  مجازی شبکة اجتماعیموجود در 

 .(1397، اکبر اکبری تبار، ابراهیم اسکندری پورعلی) کنندههم مصرفاند کاربران هم تولیدکننده

دی، اجتماعی های مختلف سیاسی، اقتصاهای اجتماعی امکان تبادل مطالب و اطلاعات و اخبار در حوزۀدر رسانه

انسورها و سها و ها و ممنوعیتو فرهنگی و .... برای عموم مردم در سطحی افقی با یکدیگر فارغ از محدودیت

 های جمعیههای اجتماعی به رسانها وجود دارد و این بزرگترین مزیت رسانهرسانی مهندسی شده حکومتاطلاع

 ؛ یعنی غیرحاکمیتی بودن گردش اطلاعات در افکار عمومی  و تولید محتوا توسط مردم.است

 کرد: توان به سه نسل تقسیماینترنت و فضای مجازی در طول سه دهه اخیر را می

های اینترنتی بود که مخاطب بیشتر استفاده کننده از محتوای وب نسل اول وب شامل اینترنتی متشکل از سایت

 گرفت. بود و تولید محتوا توسط مخاطب صورت نمی

های تعاملی شکل گرفت و سایتگذاشت. در این دوره وبنسل دوم وب در آغاز هزاره سوم پا به عرصه رسانه

های اجتماعی تأسیس شبکه اعی ظهور کرد که کاربران امکان تعامل دوسویه و تولید داده را یافتند.های اجتمشبکه

عرصه گذاشتند.   پا به 2004تا  2002های مانند فیس بوک، اورکات، مای اسپیس و .. از این دست بودند که در سال

دهد که در هرمکان و هرزمان محتوای قرار می ه این امکان را در اختیار کاربرانکاین است   2ترین ویژگی وب مهم

 بگذارند. به اشتراک مورد علاقه خود را تولید کنند با تمام دنیا 

 توان به شرح زیر برشمرد:می های اجتماعی رارسانه 2تعدادی از مصادیق نسل وب 

 ها وبلاگ 
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 های دوستیابی )اورکات(شبکه 

 (و...بوک، مای اسپیس،اجتماعی ) فیس هایشبکه .. 

 میل و ...(های ایمیلی )یاهو، جیگروه 

 تاک، اسکایپ و ...ها مانند یاهومسنجر، گوگلرسانپیام 

 ها پادکست 

 هاوسهای عمومی و تخصصی و کلابتالارهای گفتگو مانند انواع فروم 

 پارات آگذاری مانند یوتیوب و ی اشتراکهاسایت 

های اجتماعی بودند و وب بیشتر نقش خوداظهاری، کاربر شبکه ،جوانانها و کردهتحصیل عمدتاً 2 در نسل اول وب

اینترنت،  وها و..  بوک و ارکات و وبلاگمانند فیس ؛داشت و ثبت تجارب زندگی روزمره یابی و سرگرمیدوست

 حرکت فضای مجازی بود که به قول دکتر سعیدرضا عاملی در جهانی دو فضایی شده به موازات زندگی واقعی

شمند باعث های همراه هو، بخاطر گسترش بسیار تلفن2کرد و مختصات خود را داشت. اما در مرحله دوم وب می

های های اجتماعی شدند  و شبکهها حتی آنانکه سواد تحصیلی بالایی نداشتند عضو شبکهشد اغلب اعضای خانواده

  های روزمره افراد شد.زندگی اردشده و واجتماعی موبایلی از فضای مجازی تبدیل به فضای واقعی 

های اجتماعی تعاملی بر قضای های و شبکهسایتمرحله اول در شامل دو مرحله دانست.  توانمینسل دوم وب را 

اقع وتوان دانست. در های هوشمند میهای اجتماعی در فضای تلفنوب شکل گرفتند و مرحله دوم را زیست شبکه

د در سراسر جهان صورت گرفت های همراه هوشمنمزمان با اختراع و تولید انبوه تلفنهای اجتماعی هنقطه عطف شبکه

 . های اجتماعی به طور همزمان در سراسر دنیا بین میلیاردها انسان شایع شدهای هوشمند و شبکهکه کاربری تلفن

های اجتماعی مجازی را حضور شبکه ارتباطات و اطلاعات، عنوان ابزار فنآوری به هوشمند های تلفن همراهگوشی

ی است که در بستر ذارگتأثیرمتغیر  های اجتماعی ،در واقع شبکه.در زندگی فردی و اجتماعی افزایش داده است 

توان گفت می به عبارت دیگر . شده است عملکردی افراد جامعه های رفتاری وحوزۀوارد های هوشمند وب گوشی

 ها وفرهنگاجتماعی،  هایها و شبکهافزار رسانهافزاری است که از طریق نرمتسخری، ناوابزارهای مدرن و ف

 های اجتماعیآورند و بخشی از قدرت اثرگذاری شبکههای زندگی و الگوهای مصرفی متفاوتی را به همراه میسبک

 .وری استامجازی بر سبک زندگی افراد حضور همین ابزار فن

برداری و پیاده های عکسبرداری و فیلمافزاری مانند قابلیتبا توجه به انواع امکانات سخت های هوشمندگوشیاین  

ارتباط اجتماعی علاوه بر کارکرد ارتباط تلفنی،  هایشبکهها و ازجمله نصب افزاری و بازیهای نرمشدن انواع برنامه

ا کاربران در سراسر دنیا برقرار نموده است.  در ب بصورت صوتی و تصویری لاینهای همراه را  بطور آنکاربران تلفن
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ها وب، اند که علاوه بر دارابودن قابیلتهای هوشمند تبدیل به کامپیوترهای شخصی همراه شدهواقع این گوشی

های اجتماعی را در تمام ساعات و لحظات زندگی روزمره میسر کرده و بخشی بطور خاص دسترسی به شبکه

 گی مردم شده است.جدایی ناپذیر از زند

 

 اجتماعی : هایشبکه

رو تعریف نظری و عملیاتی آن حائز ست. از ایناترین مفهوم بکار رفته در این پژوهش مهمهای اجتماعی شبکه

گیرد. بدین معنا که هم در دنیای ای را دربر میوگانههای اجتماعی مفهومی است که تعریف داهمیت است. شبکه

 پردازیم. مجازی تعریف متمایزی دارد که در ادامه بدان می واقعی و هم در دنیای

کار رفت.  سپس ب 1940شناس فرانسوی در سال اجتماعی اولین بار توسط رادکلیف براون انسانهای مفهوم شبکه

 این مقهوم توسط بوت و بارنز مورد استفاده قرار گرفت.  1950در میانه دهه 

شوند) لیتل جان، ها ایجاد میند که به وسیله ارتباطات بین افراد و گروهها را ساختارهای اجتماعی هستشبکه

های متقابل بین مردم دانست که نشای از کتوان به عنوان توده، به نقل از ( . شبکة اجتماعی را می684، 1984

  .به نقل از  آذری، امیدوار( 14، 1389دهد ) بروگمن، روی می های مختلفها و مکاندر زمان

های اجتماعی بکهها را به سمتی برد که علاوه بر حضور در شهای نوین ارتباطی در قرن حاضر انسانظهور فناوری

های شبکه در دنیای واقعی، برخی از تعاملات و ارتباطات خود را در فضای مجازی یا سایبر شکل دهند که به

 ند.اموسوم شدههای اجتماعی به طور عام اجتماعی مجازی به طور خاص و شبکه

ازه برقراری ارتباط اجتماعی به عنوان هر ابزار یا نرم افزار دیجیتالی که به کاربران اج هایشبکهبه طورکلی، 

سنتی مثل  هایرسانهاجتماعی با  هایشبکه(. Strasburger et.al, 2014)شودمیاجتماعی را می دهد تعریف 

در این توانند نها میآبه این دلیل که علاوه بر این که کاربران امکان مصرف محتوا را دارند،  ؛تلویزیون متمایز است

اجتماعی شامل سایت  هایشبکهاجتماعی،  هایشبکهتولید محتوا را انجام دهند. در این تعریف گسترده از بستر 

، فیسبوک، تیک تاک و... ( مثل اینستاگرام، اسنپ چتsocial networking sitesهای ارتباط اجتماعی)

، یوتیوب و مواردی از این )واتساپ، تلگرام، وایبر و ...( رسانپیام افزارهای، و از سوی دیگر مواردی مثل نرمشودمی

 (.  Wilson, 2014گیرد)می بردست را هم در

ه از طریق تولید، به داند کای از کابران فعال میهای اجتماعی مجازی را  شبکهشبکه شناس ایرانیذکائی جامعه

گذاری، مصرف و بازیابی انواع محتوای دیجیتال، در بستر وب اجتماعی با یکدیگر تعاملی چندگانه و اشتراک

 . (1385 ذکایی، حسنی ،  )چندلایه دارند 
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داند که میماهیت اجتماعی  دارای شان پیداستهمان طور که از نامرا های اجتماعی شبکهیوسن شکرخواه  نیز 

رسانة  .داردنآید و همخوانی مینجور در  "رسمیت"ها در اساس با گفتمان چندصدایی و متکثر حاکم بر آن

فرق  بکة اجتماعیشبا  رسانة اجتماعی از نظر او. تواندنمی شبکة اجتماعیاند رسمی عمل کند؛ اما تومیاجتماعی 

اطلاعی، به جای یکدیگر به کار یا به سبب بی دارد ولی در ایران متأسفانه کلمات در عرصه فضای مجازی به سهو

 Socialیا )سوشال مد رسانة اجتماعی( است و Social Networkسوشال نتورک ) شبکة اجتماعیشوند. برده می

Media)  .ای ، رسانهجتماعیارسانة ولی سوشال نتورک، هرگز. از آنجایی که  استتواند رسسوشال مدیا میاست

های یک ها و فعالیتسازی سازمان و درگیر ساختن عوامل انسانی آن در کلیه فرایندها و رویهاجتماعیاست برای 

 (.1393خواه، تواند )شکرولی شبکة اجتماعی نمی تواند رسمی هم عمل کندسازمان، پس می

ر اینترنت است که بدون های اجتماعی، محل گردهمایی صدها میلیون کاربشبکهپمپک و همکاران نیز بر این باورند که 

های اجتماعی برای افزایش و پردازند. در واقع شبکهعات میلاتوجه به مرز، زبان، جنس و فرهنگ، به تعامل و تبادل اط

) گیردفراد قرار میاتی که بر روی پروفایل الاعاند. به طور کلی اطت اجتماعی در فضای مجازی طراحی شدهلاتقویت تعام

ی ارتباط تسهیل آورد) برقراراتی را در خصوص هویت فرد فراهم میلاع( اط لائقعات شخصی و علااطمانند عکس کاربر، 

اربردی مختلف مانند ایمیل و چت با های کهای دیگران را ببینند و از طریق برنامهتوانند پروفایلد. کاربران میشومی

 (1391معمار و دیگران،  ، به نقل از2005پمپک و همکاران، (یکدیگر ارتباط برقرار کنند 

ی هانهرساای از گونه های اجتماعیشبکهکنند. پیدن ارائه میهای اجتماعی را کاتز و استعریف دیگر از شبکه

ا شمار فراوانی از داشته و به فرد امکان برقراری ارتباط ب اجتماعی هستند که بیشترین شباهت را به جامعه انسانی

ند دهمیادی را های زمانی، مکانی، سیاسی، فرهنگی و اقتصفارغ ازمحدودیت 1997) کاتز و اسپدن، ،)افراد دیگر 

 (.1396به نقل از اکبری تبار،  2001کراوت و دیگران، )

اجتماعی به  هایرسانهشوند. های اجتماعی محسوب میزو رسانهجهای اجتماعی از نظر کاس و گریفیتز شبکه

و محتوا  کنند همکاریر با یکدیگ که به کاربران اجازه می دهد تولید کنند، دشومیآنلاین تعریف  هایرسانهعنوان 

ند شامل توانمیاجتماعی  هایرسانه(. به این ترتیب، 2017کاس و گریفیتز، ) به اشتراک بگذارند با سایر کاربرانرا 

اک گذاری ، وبلاگ ها و اجتماعات اشتراسنپ چتو  اینستاگرام( مانند SNSاجتماعی ) هایشبکهسایت های 

فیسبوک و  اتساپو( )به عنوان مثال، IMرسانی فوری )شوند. علاوه بر این، برنامه های پیامیوتیوب ویدیو مانند 

اجتماعی هستند  هایرسانه، زیرا گفته شده است که آنها نیز اشکال شوندمیگنجانده در این لیست ( مسنجر

اجتماعی متمایز شده  هایرسانههای آنلاین نیز از استفاده عمومی از اینترنت و بازی( 2017کاس و گریفیتز، )

 (.2017ون روج و همکاران، ؛ 2014تانگ و همکاران، ؛ 2014کیلی و همکاران، است )

  ندمشترکهای زیر ز ویژگیاهمه یا بخشی  در ی اجتماعیهارسانه هایمصداق ترینمهمعنوان یکی  اجتماعی به هایشبکه
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ه مشارکت و ارسال بـازخورد ترغیب میهمه علاقه رسانة اجتماعیمشـارکت:  -1 مرز بین رسانه و  کند،مندان را بـ

 .مخاطبان نامشخص است

است، نظردادن و  های اجتماعی، رایگان و مشارکت و ارسال نظر در آنها آزاددستیابی آزاد: بیشتر خدمات رسانه-2

 .ل ممکن استدسترسی در حداق هایشود. محدودیتدر آنها با استقبال روبرو میاری اطلاعات گذاشتراک

رای مخاطبان است،   گفتگو:-3  .کندمیه را پشتیبانی ،گفتگوی دوسویرسانة اجتماعیرسانه سنتی به دنبال انتشار محتوا بـ

های این اجتماع و دهدمیؤثر را گیری سـریع و ارتبـاط مبه اجتماعات مجازی، امکان شکل رسانة اجتماعیاجتماع: -4

 .گذارندیآنلاین، علایق خویش را به اشتراک م

کنند یکدیگر مرتبط می های اجماعی با استفاده از پیوندها، منابع دیگـر و مـردم را بـارسانهاغلب وانایی ارتباطی: ت-5

 .(1390بابایی، )

ر این است وارد تعامل شوند. این امر بیانگ تبادل نظر کنند و با یکدیگرتوانند به راحتی و آزادانه های میافراد در این شبکه

ایران تولید  ةتوانند در جامعها را میاطلاعات و نظرات و ایده، هاکه فضاهای مجازی با سرعتی بالاتر از تلویزیون و روزنامه

ت در مورد مسائل ی بیان و تبادل نظرااند فضایی آزاد براتوانسته های اجتماعیو شبکه وگسترش دهند. فضاهای مجازی

اجتماعی و  سائلمفراهم کنند، این احساس آزادی افراد در بیان نظرات و عقایدشان در مورد  و سیاسی و ...  اجتماعی

تواند نیز می رضایت تواند منجر به احساس آزادی و رضایت در کاربران شود و همیندسترسی آزاد آنها به طنز و اخبار می

های اجتماعی شبکه ده دردیگر با مخاطبان مصرف کنن دنیارو در ده از فضاهای مجازی را مستمر و پایدار سازد. از ایناستفا

و روحیه انتقادی  تحلیل مواجه هستیم که دارای قدرت1395)حسنی،  ("گراکاربران تعامل"توان گفت با مواجه نبوده و می

اخبار و نظرات مطرح شده  پردازند و تنها به دنبال خواندندیگر به تعامل میهای هستند و با دیگران، خود و حتی رسانه

 .ها نیستندهای جمعی مانند تلویزیون و روزنامهدر رسانه

 1های اجتماعی شبکه بندیتقسیم

 اتی، حرفهخبری، سرگرمی، اطلاع)اجتماعی بر اساس فعالیت هایشبکهبندی دراین قسمت به انواع و تقسیم

 چندکاربر و هایشبکهموضوعی میکروبلاگ،  هایشبکهپروفایل محور، محتوا محور و )و محتوا ( وزشیای و آم

 .شودپرداخته می(موضوعی

                                                           
  این تقسیمبندی از طرح پژوهشی تأثیر شبکههای اجتماعی  بر سبک زندگی شهروندان  تهرانی با تحقیق برغمدی در  1398 اخذ شده است.1
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 توانندمیها پرسش های خود حضور دارند. اینمردم برای یافتن جواب پرسش هاشبکهایندر   اتی:اطلاع هایشبکه -

لوازم کامپیوتری و  های پژوهشی، خریدسازی، یافتههای تجاریروشپیرامون تسهیلات بانکی،  اطلاعاتی یافتن

 .موبایل و... باشند

در  ای خود هستند. پزشکانفهی هستند که افراد در آن به دنبال پاسخ سوالات حرهایشبکهای: حرفههای شبکه -

 .کنندمیا ایجاد اجتماعی تخصصی ر هایشبکههای مختلف فنی و... تخصصی خود، مهندسان در شاخه حوزۀ

 ن هستند که به تبادل، تخصص پایه را دارند و دنبال ایکنندمیاستفاده  هاشبکهبیشتر افرادی که از این نوع 

 – بیابند تجربیات و نظرات خود بپردازند و پاسخهای تخصصی خود را

 ز دانشجویان واهم طرفداران خاص خود را دارد که در آن بسیاری  هاشبکهاین نوع از   :آموزشی هایشبکه 

 کلاسهای مجازی ی علمی شرکت کرده یا از طریق وب سایت و انجمنهای اینترنتی وهاهپروژدانش آموزان در 

 .بینندآموزش می

 قه خود را درورد علاهای متا بتوانند سرگرمی کنندمیکاربران را کمک  هاشبکه : اینسرگرمی هایشبکه -

 کرده یوتیوب سرگرمی که امروزه کاربران زیادی را به سمت خود جذب هایشبکهاینترنت جستجو کنند. یکی از 

 .دهدمی گذاشتن ویدیوها را از طریق اینترت و تلفن همراه به کاربران خوداست. این شبکه امکان اشتراک

 توانندمی مجازی منتشر شده و کاربران هایشبکهخبار مختلف جامعه در این نوع : خبری هایشبکه -

 (1389، نصیری) خبرهای جدید و مرتبط با یک موضوع خاص را مشاهده نمایند

 وه بر افراد، ممکن است شاملهای شبکه اجتماعی، علااینگونه سایتر: های اجتماعی پروفایل محوشبکه

 یس بوک ویرانتفاعی و یا احزاب سیاسی باشند. فهای غها، رویدادها، سازمانها، شرکتگروه هایپروفایل

 ، کاربران باهستند. پس از ایجاد پروفایل و تکمیل مراحل عضویت هاشبکههای خوبی از این مای اسپس نمونه

 ن، محتواای سایت، از قبیل گذاشتن عکس، متهای چند رسانهمشارکت در فضای دوستان خود و با کمک قابلیت

 اعی بادهند. در حال حاضر، صدها سایت شبکه اجتمی بیرونی، فضای خود را توسعه مییا لینک به محتواها

 و میلیونها کاربر به کنندمیهای مختلف فنی وجود دارند که علایق و آداب و رسوم مختلفی را پشتیبانی قابلیت

 هاشبکهد. در حالی که این انهی روزانه خود قرار دادهافعالیتو این سایتها را در زمره کارها و  کنندمیآن توجه 

 ته دوستان راهای نمایانی هستند که فهرست پیوسدارای امکانات فنی متفاوتی هستند، همه آنها دارای پروفایل

 –( 1394امیری و حبیبزاده،)دهدکه کاربرهای سیستم هم هستند، نشان می

بر اساس مشارکت  پروفایل کاربر است که ،کانون اصلی ارتباطها نیز این نمونه از شبکه در: محتوامحور اجتماعی هایشبکه 

عکس معروف است. نظرات  که به سایت اشتراک Flickrشود. به طور مثال در سایتی همچون در محتوا سازماندهی می
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 مورد نظر فرد در پروفایل وی برجسته ها تبادل میشود و نوع عکس دلخواه و سبک عکاسیها در خصوص عکسو دیدگاه

 گیرند. قرار  ای و تخصصی نیز در این جرگههای حرفهشود. اکثر شبکهمی

، (آواتار) مجازی با اعضای دارای نمادهای با ایجاد فضای تخیلی و بازیگونه هااینگونه سایت  :های مجازی چندکاربرشبکه

 .اندهاین جمل ازsecondlife.comای چون ه آورند، سایتشرایط تعامل نمادگونه کاربران با یکدیگر فراهم می

 بستر حظه اینلهای لحظه به برخی سایتها مانند توئیتر و فیس بوک با ایجاد امکان ارسال پیامک :میکروبلاگ -

 ند. ه دیگر اعضا نشان دهتا کاربران وضعیت آنی خود را ب کنندمیرا فراهم 

 ای و یهتوص ای، مشورتی،خاص پیرامون خاص هستند که بیشتر جنبه حرفه هایشبکه: موضوعی هایشبکه

های خاصی سایت .ل کنندهای خود را در موضوعات مورد نظر تباددیدگاه توانندمیوانمندسازی دارد و افراد عضو ت

 اند. از آن جمله communitycare.co.ukچون 

هم بوده و  اجتماعی مجازی، مشابه هایشبکهده تمامی پرپشت توان گفت که طراحی اصلی ودر حالت کلی می

میل شخصی یا دعوت  تواند برخاسته ازدنبال ثبت نام در شبکه که می . بهکنندمیمطابق سیستم گلوله برفی عمل 

ر کنار اطلاعات که، در آن د کندمیاقدام به ساختن پروفایل شخصی  قبلی صورت گیرد، یک کاربر ییکی از اعضا

اص، علایق، خهای اطلاعات ارتباطی مثل نام و آدرس، نکاتی درباره قابلیت موگرافیک نظیر سن و شغل ومرسوم د

 (1394امیری و حبیبزاده، ) دشومیدرج  گرایشات فکری و اعتقادی وی نیز

 اجتماعی پرطرفدار هایشبکه 

بوک، های اجتماعی فیستوان شبکهمی ر بستر وب وجود دارد؛ اما پرطرفدارترین آنها رادهای اجتماعی زیادی شبکه

نست. از انجا که در چت، لاین، تانگو، یوتیوب، اسکایپ، اسنپ چت، لینکدین و.  دااینستاگرام، تلکرام، واتساپ، وی

هاوس های اجتماعی تلگرام، اینستاگرام، واتساپ، توئیتر و کلابمورد مطالعه ، شبکهاین طرح پژوهشی جامعه

 پردازیم. های اجتماعی میامه به معرفی این شبکههستند؛ لذا در اد

 و متنوع و متفاوتی های بسیار متعددیقابلیتکه  های اجتماعی استشبکه تریناز محبوب یکیتلگرام تلگرام : 

ها رسانآنچه تلگرام را از دیگر پیام است. های آن رایگانو استفاده از سرویسدهد میرا در اختیار کاربران قرار 

 خورد. مینهای اجتماعی به چشم مختصاتی است که در دیگر شبکه ،کندمتمایز می

مطالب  یرایش و همچنین حذفقابلیت وهای صوتی و تصویری، فایلامنیت بالای این شبکه، ماندگاری بالای 

تبادل  یهاو ظرفیت بالای حجم فایل سرعت بالای تلگرامارسالی، قابلیت آرشیوبندی و مستند سازی مطالب، 

 شده از مختصات این شبکة اجتماعی است. 
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رسان برتر در ایران اندازی شد ، خیلی زود توانست به پیامراه 2013 سال در و ردندا زیادی قدمت اینکه با تلگرام

تلگرام  هنگامی که از طرف جمهوری اسلامی فیلتر شد. به گزارش ایسنا  1397. این شبکه در سال تبدیل شود

ن فارسی در این هزار کانال به زبا 750میلیون کاربر فعال ایرانی داشت و  40مسدود شد،  97در یازده اردیبهشت 

میلیارد مرتبه  2.5 های ایرانیِ تلگرام، حدودکردند. در آن زمان، میانگین بازدید روزانه از کانالرسان فعالیت میپیام

 ( 1398د )ایسنا، شمحسوب می که یک رکورد استثنائیبود 

ها را درمعرض احی و نوحههای ایرانی و مدای مانند تلگرام هم متأثر از فضای فرهنگی و دینی جامعه، اخبار و موسیقیرسانه

واع فیلم، کلیپ وموسیقی تواند فراتر از موقعیت محلی و فرهنگی ایران، اندهد، از سوی دیگر نیز میمصرف کاربران قرار می

 (.1398)برغمدی،  ارجی و کلیپهای جنسی را وارد سبد مصرف فرهنگی کاربران در جامعه کندخ

اصل نشان داد های اجتماعی بررسی شد و نتایج حدر پژوهشی عوامل مقبولیت بالا و رجحان تلگرام به دیگر شبکه

 ترین شبکة اجتماعی در ایران است.  ترین و مقبولتلگرام محبوب

های اصلی مورد استفاده توسط مردم تبدیل شدند هایی مانند وی چت و وایبر به برنامهبرنامه ام،تلگرگرچه پیش از

های اجتماعی دیگر، مهاجرت عظیم مردم به و اختلال در وایبر، علیرغم شبکه اما پس از فیلتر شدن وی چت

اجتماعی،  تأثیرلذت مورد انتظار، . دلایل این ارجیت از نظر مردم، 2تلگرام رخ داد. و تلگرام شبکه مرجح مردم شد

در اغلب موارد این  ای کهبه گونه ها است.سودمندی مورد انتظار و سهولت مورد انتظار تلگرام بیشتر از دیگر برنامه

 های دیگر را حذف کرد. که میتوان گزینهلاست میزان به حدی با

بر »گفت:  1397ان سال ت دادستان کل کشور در امور فضای مجازی، در تابستآبادی معاون وقعبدالصمد خرم

 100ون و میلی 30اعلام کرده، تعداد  1397اساس آماری که مرکز ملی فضای مجازی در تاریخ نوزدهم تیر ماه 

 ینظرسنج یک طبق. همچنین زنندهای هاتگرام و تلگرام طلایی فیلتر تلگرام را دور میهزار نفر از طریق فیلترشکن

و این  کننده میدرصد مردم ایران همچنان از تلگرام استفاد 55.9  انجام شده، 97 سال اسفند در ایسپا توسط که ملی

سد میزان استفاده از تلگرام به علت فیلتر ریعنی فیلتر نتوانسته تعداد معناداری از کاربران تلگرام را بکاهد و البته به نظر می

الوصولی  ترس و سهلدر دس شبکة اجتماعیاند در کنار اطلاعت دریافتی از تلگرام از مردم ترجیح دادهکاهش پیدا کرده و 

 مانند واتساپ برای امور زندگی روزمره خود استفاده کنند. 

اندازی شده است راه  2020دانست که در سال  شبکة اجتماعیتوان جدیدترین کلاب هاوس را می هاوس:کلاب

شامل اتاقشبکه.  کلاب هاوس  صوتی و  صرفا  ضای آن  یا ایجاد اتاق گفتگو کرده و  ای  ست که اع های گفتگو

شــبکة کنند.  این شــنوند و در گفتگو شــرکت  میها حضــور پیدا کرده و  میاندازند یا خود در اتاقبحث راه می

                                                           
  این مقاله در بهار سال 1397 منتشر شده است، ولی دوره زمانی مطالعه به سال 1396 باز میگردد قبل از اینکه تلگرام فیلتر شود 2
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هاوس رده اســت درواقع کلابنفر کاربر را  در یک اتاق فراهم ک 5000امکان ارتباط شــنیداری بیش از  اجتماعی

ـــت که در اتاق ـــده، مخاطبان خاص در این ها، عقاید و مباحث،  طرحهای گفتگوی آن،  دیدگاهپلتفرمی اس ش

توانند از این تریبون آزاد  ها میها و طرحو صـــاحبان ایده (1400)خلعتبری و مظفری، ها مشـــارکت کرده  بحث

 های حاکم به گوش افکار عمومی برسانند .عیتها وممنوصدای خود را  فارغ از محدودیت

را متفاوت  هاوسکلاب چیزی کهدارد. های اجتماعی در مقابل ســایر شــبکهی ویژگیهای منحصــر به فردهاوس کلاب

ستمی ست. ،کند نبود متن، عکس و ویدیو ا صوتی ا صرفا  شن   شودده در آن اجرا مییز زنچهمچنین همه  این اپلیکی

(BBC ،1399 .) 

های اجتماعی های بصری خاص سایر شبکهصدا دارد و اینکه جذابیت حوزۀبا توجه به مزیت نسبی که در  هاوس لابک 

نتقال معنا و ایجاد اتوانســته اســت یک رســانه منحصــر به فرد از نظر  ،کنند را نداردکه به نوعی بر محتوا و متن غلبه می

 (1400)خلعتبری و مظفری،  راء متفاوت و متکثر باشدی برای تبادل نظر و آلالفضای سالم و معقول استد

اری از صاحبنظران و های اجتماعی ایران شد و  مورد استقبال بسیهاوس وارد بازار شبکهکلاب1399در ایران نیز از سال 

کاندیداها  شان داد وجمهوری خود را ندر آستانه انتخابات ریاست 1400سیاسیون قرار گرفت. این استقبال بالا در خرداد 

شپرداختند.  اکنون نیز تعدادی از میتینگشان به ارائه مباحث خود میو موافقان و مخالفان سی و ستها و ن سیا های 

 شود. های گفتگوی این شبکة اجتماعی برگزار میاجتماعی  در اتاق

تحول  و عکاسی را  ای خلق شد که دنیای عکسکو، ایدهسیسدر سان فران 2010در ماه مارس سال : اینستاگرام

 نام گرفت.  (instagram) اینستاگرام این ایده .ها از طریق عکسکرد. ایده برقراری ارتباط آدم

ستاگرام ست شبکة اجتماعییک توان را می این شتراک دان ست. که بر پایه ا شده ا ترین  مهمگذاری عکس متولد 

ستاگرام ویژگی  ست.  این ستوار ا ست که بر جنبه دیداری ا شرح  در "مینی روایت"حد  صرفا در و متناین ا حد 

سیار پیکی از قالب از طرف دیگر  کندعمل می عکس یا فیلم  تکمیل محتوای کوتاهی برای رکاربرد در این های ب

و در  که بسیار ارزشمند است ایجاد شوددر این شبکه  خاصیباعث شده قلمرو واژگانی شبکه هشتک است که 

 (1393)شکرخواه،  کندعمل می "موتور جستجوی متا"اندازه یک 

ست.3شکرخواه  سته ا ستاگرام در زندگی روزمره را  را از چند جهت جنبه حائز اهمیت دان را  افراداینکه  جایگاه این

. باعث ندلایق مشــابه خود برســکند به ســرعت به ســکمک میآنها به  ؛کنداز لحاظ ارتباطات دیداری تربیت می

ای های درونی خود را بیرونی کنند و به مفاهیم ذهنی خود از طریق عکس جنبه سازهشود همه بتوانند دغدغهمی

ـــوند که مواجه میبدهند و یا اینکه در عمل  بلکه از اهمیت  ، های ذهنی یک فرد نبودهها فقط دغدغهاین ش

 )همان( .است اجتماعی هم برخوردار بوده

                                                           
  یونس شکرخواه، استاد دانشگاه و صاحبنظر حوزۀ روزنامهنگاری الکترونیک  3

http://instagram.com/
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صویر اکشترخدمات به ا سدر گذاری ت ستاگرام موفقیت ب سب کردهیاین ست اری ک سا شد روزافزون این  تاگرام؛ ر

 ســـنیح)مندی بیشـــتر کاربران به آنها دارد علاقاجتماعی تصـــویری و  هایرســـانه حکایت از افزایش جذابیت

 (1398، به نقل از تاجیک اسماعیلی1396 کلانتریوذ

ــلت د ــخاص که به تبادل تجارب و مباحث و علایباتوجه به خص ــتاگرام،  علاوه بر اش ق زندگی یداری بودن اینس

صی و اجتماعی خود می سبشخ سیاری از کار و ک شبکة اجتماعی  بوجود آمپردازند، ب ده یا رونق ها نیز در این 

صو سیار زیاد، افراد کارآفرین به ارائه مح ستاگرام به دلیل مخاطب ب ست. در این شان بدون اتلات و خدمگرفته ا

سب و کار می ضای مکانی ک شتن ف سطه و دا سیار بالایی دپردازند و خرید و فروشوا شبکه های اینترنتی ب ر این 

ــورت می ــتقیم یاص ــولات و خدمات را به طور مس ــبکه زمینه بازاریابی محص از طریق  گیرد. به بیان دیگر این ش

 سازد. تبلیغات اینتساگرامی فراهم می

به صنعتی  این است که صنعت گرانقیمت عکاسی را ،رین تحولی که اینستاگرام در سطح جهانی ایجاد کردهزرگتب

سی حرفه ست. به عبارت بهتر عکا سم آن فراگیر، ارزان و برای همه تبدیل کرده ا ای و حتی ژانر مقتدر فتوژورنالی

 .(1393د )شکرخواه، مرگباری را هرگز تجربه نکرده بو چنین ضربه

اندازی به راه های داخلی اقدامهای اخیر در بسیاری از کشورها از جمله ایران شرکتدر سال: سروش شبکۀ اجتماعی

سانپیام سانهای داخلی در رقابت با پیامر صب پیاهای خارجی کردهر سانماند. نگاهی به تعداد دفعات ن های داخلی در ر

م بوده اســت های اجتماعی خیلی کدهد که اســتقبال مردم از این شــبکههایی مانند بازار و مشــابه نشــان میبرنامه

ها پس رسانار این پیامکند که آغاز بک(.  مخصوصا این رویکرد واگرایانه مردم زمانی نمود پیدا می1399زاده برج، )بخشی

 ش است.ها سرورسانبسیار محبوب تلگرام صورت گرفت. یکی از این پیام شبکة اجتماعیاز فیلترینگ 

کاوی سروش، روند ونههای داخلی با نمرسانمقدم در مقاله شناسایی عوامل موثر بر مهاجرت کاربران از پیاموحید خالقی

 کند:رسان داخلی را چنین توصیف میشکلگیری و حیات این پیام

فعالیت خود را در  1394بهمن عنوان رقیب تلگرام، درصدد جبران این مشکلات در  رسان سروش نمونه ایرانی و بهپیام

 برنامه بااین ( 2/2/1396و جایگزین تلگرام شد )باشگاه خبرنگاران جوان،  )11/11/1395ایران آغاز کرد )تسنیم، 

ه حمایت سازمان صداوسیمای جمهوری اسلامی ایران گسترش یافته و بخش عمده ای از سهام ایـن شـرکت متعلـق بـ

بیش از تعداد کاربران را  1397اردیبهشت  12تا  سایت سروشوب  )18/8/1395م، صداوسیما است )خبرگزاری تسنی

کاربران سروش کاهش یافت  ، اما پس از این تاریخ تعداد(. 2/13 /20میلیون گزارش کرده است )خبرگزاری تسنیم،  10

-میرویکرد واگرایانه مردم مل عوا ترینمهمشود که از نمی یرسان استقبال عمومتوان گفت که از این پیامو اکنون می

وجود ابهام در مسائل حقوقی و قانونی  .رسانهای داخلی اشاره کرداعتمادی مردم و حس بد آنها به پیامتوان به موضوع بی
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های داخلی در راستای حفظ قانون و امنیت رساناعتمادی کاربران به پیام یباشد که باعث ب یتواند از عواملنیز می

 (1399مقدم، )خالقی ریم خصوصی آنها شوداطلاعات و ح

کار خود را توسط اکشن  2010در سال است که  رسانی فوریپیام یک برنامه (Watsapp ( اَپواتسآپ:  واتس

غاز می( Brain Action & Jan Koumکوم ) و ـــال  ودر کندآ کاربر در جهان       2017س یارد  بیش از یک میل

(Susanca 2017  ،1398به نقل  از دلاور) کند.پیدا می 

ــاپ را می ترینمهم ــتان توان امکانقابلیت واتس ــویری هساز طریق تماو دیگران  تعامل با اقوام و دوس ــوتی و تص ای ص

ست کهد شده این پیام ان سان در بین کاربران ایرانی محبوبباعث  صی پیدا کند.ر سنجی یت خا سال  بنابر نظر سپا در  ای

آن وقت  زنند و گاهی کاربران در هر مراجعه تا یک ســـاعت هم دردرصـــد افراد هر روز به آن ســـر می66حدود 1397

 (.1398دلاور، )  گذرانندمی

ز فیلترکردن تلگرام اهای اجتماعی در بین مردم پس ترین شبکهدر ایران استقبال وسیع از واتساپ به عنوان یکی از رایج

سیاری از ایرانیان ضمن تلگرام  به واتساپ مهاجرت کردند. برخ داد و میلیونها ایرانی چه با تلگرام و چه بی 397در سال 

ی و کاری و  های دوســـتی و خانوادگکارکردهای زندگی روزمره و حفظ ارتباطات خود از جمله گروهحفظ تلگرام برای 

و رخدادهای سیاسی و  رسانی و آگاهی از اخبارتبادل مطالب و ...  شبکه واتساپ را برگزیدند؛ در عین اینکه برای اطلاع

 برند. بهره می های این شبکهکرده و از کانال  های نخبگان همچنان به تلگرام مراجعهاجتماعی و ارتباط با کانال

 881دهد تا در قالب اینترنتی است که این فضا را در اخنیار کاربران خود قرار می شبکة اجتماعیتوییتر : توئيتر

ل کنندگان کاربر نیز ارساها و نظرات خود بپردازند. هر توئیت پس از ارسال به سایر دنبالکاراکتر  به بیان دیدگاه

ها هزار و آنها نیز این امکان را دارند که واکنش نشـــان داده و کامنت بگذارند. کاربران توئیتر روزانه ده شـــودمی

نکته مهم در توئیتر  (.1399های آنهاست) رهبر، گیریها و موضعکنند که نشانگر افکار و دیدگاهتوئیت منتشر می

ست که این  سانه به شبکة اجتماعیاین ا سی و ر سیا شگری  سیانعکاس دیدگاه ای مهم برای کن سیا  کاربران های 

در این شبکة اجتماعی یکی از مجاری است ها گذاری مباحث و دیدگاهبه اشتراکیافته است.  به عبارت دیگر اختصاص 

رو خود را نشان کشد. این تأثیرگذاری از ان که تأثیرگذاری کنشگران سیاسی را  بر روند تحولات سیاسی  به تصویر می

های سیاسی در کنترل و پردازند و بحث و تحلیلهای سیاسی حاکمیت میبه بیان دیدگاههای جمعی دهد که رسانهمی

سی مردم و نخبگان و منتقدان  و حتی  سیا شارکت  ضا را برای م سور طبقه حاکم قرار دارد؛ درحالیکه  توئیتر این ف سان

این  شبکة اجتماعینکته دیگر در مورد این  (1399آبادی فراهانی، سازد)دولتم میمدافعان حاکمیت به یک اندازه  فراه

ای در صفحه خود در توئیتر مداران دنیا و ایران اولین مواضع خود را قبل از انتشار در هر رسانهاست که بسیار از سیاست

های جمعی و اجتماعی رصد ها و رسانهمداران مشهور مرتب توسط خبرگذاریلذا صفحه توئیتر سیاست ؛کنندمنتشر می

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%BE%DB%8C%D8%A7%D9%85%E2%80%8C%D8%B1%D8%B3%D8%A7%D9%86%DB%8C_%D9%81%D9%88%D8%B1%DB%8C
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های او بر معادلات ای بود که توئیتجهمور سابق ایالات متحده امریکا را از تویئت بازان حرفهشود. دونالد ترامپ رئیسمی

 گذار بود.   تأثیرسیاسی و اقتصادی آمریکا و دنیا 

یرحکومتی ایرانی در ایران مورد توجه قرار گرفته و بسیاری از سیاسیون حکومتی و غ 1388از سال  شبکة اجتماعیاین  

ضین و ... نیز نقطه سی خود را مطرح میاعم از منتقدین و معتر سیا شان مورکنند و دیدگاهنظرات  د بحث و گفتگو و های

 تواند واقع شود. میو تأثیرگذاری بر روند سیاسی  چالش 

 

 

 های اجتماعینظری: مروری بر نظریات حوزه شبکهمبانی 

 مقدمه 

های ای دربارۀ نظریة شبکههای علوم ارتباطات، علوم اجتماعی و روابط عمومی، تحقیقات پراکندهدر ادبیات رشته

یستی ( ل2015) Ngai, Tao, and Moon( ))2015اجتماعی وجود دارد. به عنوان مثال، نگای، تائو و مون )

رود را بررسی کردند و بیش از های اجتماعی به کار میکه در تحقیقات شبکه« جامع»های به اصطلاح نظریهاز 

کنند که هنوز هیچ نظریة ها مشخص کردند؛ اما این محققان استدلال میای از رشتهسی نظریه را از مجموعه

دوین نظریة از محققان در تلاش برای تهای اجتماعی وجود ندارد. البته تعداد کمی مشخصی در رابطه با شبکه

(. با این حال، درست Dijck & Poell, 2013( )2013دیک و پوئل،  های اجتماعی هستند )رجوع کنید بهشبکه

ای خود، علایق متفاوتی دارند )رجوع کنید به بیگنل، های حرفهطور که محققان رسانه، بسته به رسانه و شیوههمان

 ,Bignell, 2013; Goodwin & Whannel( )2006؛ پکورا، موری و واترلا، 2013؛ گودوین و وانل، 2013

2013; Pecora, Murray, & Wartella, 2006های اجتماعی (، بسیاری از محققان روابط عمومی هم شبکه

؛ دو 2019کنند )دانش و داتلر، فردی که مربوط به زمینة ارتباطات خودشان است، مطالعه میبهرا به طرق منحصر

 ,Dhanesh & Duthler, 2019; du Plessis, 2018; Gesualdi( )2019؛ گسولادی، 2018پلسیس، 

فردی اصی درمورد روابط عمومی و روابط بینهای اجتماعیِ خکس نظریة شبکه(. با این وجود، هنوز هیچ2019

 ارائه نکرده است. 

ها دهد، هستند. برای میلیوننی و شنیداری ارائه میهای اجتماعی چیزی بیش از رابطی که امکانات بصری، متشبکه

های اجتماعی به سبکی از زندگی تبدیل شده است. با این حال، قبل از اینکه دانشگاهیان و شهروند جهانی، شبکه

های اجتماعی برای روابط عمومی یا هر زمینة تخصصیِ دیگر را به حداکثر برسانند، متخصصان بتوانند ارزش شبکه
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ای های واسطهدر این حوزه، تعاریف و ساختارهای نظری مفیدی برای تفکرد درمورد ارتباطات در محیطباید 

 توسعه یابد.

دهند، بسیار متفاوت از چیزی است های اجتماعی انجام مینگاران چاپی و آنلاین با ابزارهای شبکهآنچه که روزنامه

های اجتماعی های شبکهدهند. اگرچه ویژگیو تلویزیونی انجام می ها، یا صنعت رادیوها یا بازاریابکنندهکه تبلیغ

طور که یکی از منتقدان اشاره کرده، در بخشیِ آنها مشابه نیست. همانهنوز هم مشابه است، اما کاربرد یا عینیت

، درعوض ردی وجود نداشتهنفها برای روابط عمومی و روابط بینهای درمورد رسانصد سال گذشته هیچوقت نظریه

ها استفاده فرد سایر رسانههای منحصربههای خود را تطبیق داده تا از ویژگیفردی رویهروابط عمومی و روابط بین

جتماعی را صرفا اهای کند. روابط عمومی باید در عصر اینترنت هم همین کار را انجام دهد: تا به جای اینکه شبکه

سیار مفید در روابط بهای اجتماعیِ فرد رسانههای منحصربهنیم ویژگیرسانی تلقی کنیم، بتواابزاری برای پیام

 عمومی را درک کنیم.

های های اجتماعی برای روابط اجتماعی، ابتدا نظریهاین بخش، به منظور گردآوری نظریه ای منسجم از شبکه

اجتماعی، چهار مفهوم  هایمنظور کمک به راهنمایی نظریة شبکه کند. سپس، بههنجاری و مثبت را بررسی می

رود؛ این چهار مفهوم عبارتند از های اجتماعی به کار میکند که برای درک نظریة شبکهگذاری را بررسی میتاثیر

ی که (. درنهایت، برای کمک به توضیح مسیرCHVدیالوگ، مشارکت، حضور اجتماعی و صدای مکالمة انسان )

 شود.گیرد، هر چهار مفهوم توضیح داده میعی در پیش میهای اجتماعی برای روابط اجتمانظریة شبکه

 های اجتماعی برای روابط اجتماعیتدوین نظریۀ شبکه

، «علوم پایه»ها است، چه در علوم اجتماعی، چه در ها، تصمیمات و رویهتدوین نظریه گام مهمی برای درک پدیده

ها، به هدایت کردن چیزی ها و قالبها، مانند استعارهچه در علوم انسانی و چه در هر حوزۀ تحقیقاتی دیگر. نظریه

؛ کنت و تیلور 2017؛ کنت و لین 2001؛ کنت 1999کنند )رجوع کنید به هالاهان بینیم کمک میکه می

(. اما Hallahan, 1999; Kent, 2001; Kent & Lane, 2017; Kent & Taylor, 2016b( )ب2016

ها و اصول باید بررسی شوند، و تدوین یا پیشنهاد نظریة که در آن پدیدهبین گسترش یا اصلاح نظریة موجودی 

 های مربوطه باید بیان شوند، تفاوت وجود دارد.جدیدی که در آن ابتدا اصول و گزاره

های اجتماعی است و سپس گسترش، اصلاح کلی در وهله اول ارائه نظریات در مورد شبکهطورهدف این بخش به

پرسیم بینیم، سوالاتی که میها، است. اما درواقع خود نظریه، ما را در راستای آنچه که مین نظریهسازی اییا شفاف

 کند. و نحوۀ تفسیر پاسخ به سوالات هدایت می

 دهد:( توضیح میKuhn( )1996طور که کوهن )همان
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یزی که افزایش و تقویت چیک نظریة جدید، هرچند که دامنة کاربرد آن خاص باشد، هیچوقت چیزی بیشتر از 

شدگیِ آن مستلزم بازسازی نظریة گونه باشد، به ندرت خواهد بود. پذیرفتهشده بود، نیست؛ اگر هم اینقبلا شناخته

وسط یک فرد تقبلی و ارزیابی مجدد واقعیت قبلی است، که این به نوبة خود فرآیندی انقلابی است که به ندرت 

 (.7دهد )ص. شبه رخ نمیشود و هرگز یکواحد انجام می

های دهندۀ انقلابهای اجتماعی، نشاناحتمالا تعداد کمی از افراد مخالف این قضیه هستند که اینترنت و شبکه

ای که شیوه ارتباطی به معنای واقعی کلمه است. امکانات آشکاری که از طریق اینترنت به وجود آمده است، در

 بوده است.« انقلابی»دهند، وابط عمومی کار خود را انجام مینگاری، سیاست و رتبلیغات، روزنامه

توانند تمام مشاغل خود را فقط صرف (  استدلال کرده است، محققان میKuhn( )1996طور که کوهن )همان

دهد و محققان مجبور گاه اتفاقِ انقلابی رخ میهای موجود کنند. گهآزمایش و روشن ساختن جزئیات نظریه

ارادایم پذیرفته شود، یک نظریه، برای اینکه به عنوان یک پ»قعیت جدید و حقایق جدید را بپذیرند. شوند وامی

ه شود را توضیح دهد، باید بهتر از رقبای خود به نظر برسد، اما نیازی نیست تمام حقایقی که می تواند با آنها مواج

های اجتماعی، اکنون در این نقطه هستیم. بکه(. در بحث ش17)ص. « دهدو درواقع تمام حقایق را هم توضیح نمی

های مختلف، ارتباطات را در دانیم که محققان حوزههای اجتماعی پیچیده هستند و میدانیم که شبکهمی

های اجتماعی به خودی خود نیاز داریم اند، اما به درک بهتری از شبکههای اجتماعی بررسی کردههای شبکهزمینه

 توانند روابط اجتماعی را تحت تاثیر قرار دهند.های اجتماعی چگونه میبدانیم که شبکه و همچنین لازم است

نگاری یا رادیو و تلویزیون مفید زنامههای اجتماعی )مثلا آنهایی که برای رومنحصر به فرد شبکه« هایویژگی»

نگارها در مقایسه با زنامههای تخصصی به یک اندازه تایید نشده است. روها و حوزههستند(، در سایر رشته

بینیم که کنند. درواقع وقتی میهای اجتماعی استفاده میمتخصصان روابط عمومی به گونة متفاوتی از شبکه

نگاری یا روابط کنند، یا در تبلیغات چقدر به منابع روزنامهنگارها چقدر به منابع روابط عمومی استناد میروزنامه

کنیم. البته بخشی از این مسئله، مربوط به نظام ند، همپوشانی محدودی پیدا میکنعمومی و غیره استناد می

(. بخشی Nothstine, Blair, & Copeland, 1994( )1994د، های مختلف است )ناتستین، بلیر و کوپلنرشته

های ثبت شبکههای هنجاری و مهای اجتماعی برای روابط اجتماعی، درک ویژگیاز فرآیند بهبود درک شبکه

 اجتماعی خواهد بود.

 های اجتماعیگيری در مورد شبکهچهار نظریه درحال شکل

های اجتماعی را پدیده ای کوانتومی شبکهاین باشد که  های اجتماعینظریه در حوزه شبکهشاید رادیکال ترین 

 حال تغییرشود، به طور همیشگی ناشناخته یا در نآن تا زمانی که اندازه گیری یا بررسی  ماهیتکنیم که  تلقی
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درهم تنیدگی کوانتومی گفتگو »اش پترا تونیسن چنین استدلالی را در مقاله. (دی در فیزیک کوانتوم-اصل پر)است

 .مطرح می کند« دی-معرفی اصل پر: های اجتماعیشبکهو اقناع در 

تر ای پیچیدهیدههای اجتماعی به عنوان پدشبکهکند با  تصور می شود زیرا تلاش می برانگیزتاملمقاله تئونیسن 

افراد در « جتماعیامتداد زندگی ا»های اجتماعی را در او شبکه. مواجه شودد نکنمیبرخورد  از آنچه اکثر محققان

ی هاشبکه وا .نیست« دنیای واقعی»و « دنیای مجازی»گیرد و قائل به وجود دو دنیای متمایز به عناوین نظر می

هایی و ویژگیاهمچنین، . نامدمی «مکمل ارتباط»داند که های ارتباطی گوناگونی میاجتماعی را دارای پتانسیل

مند امل: رابطهشها است. این ویژگی «امتداد دنیاها»دهنده گیرد که نشانهای اجتماعی در نظر میرا برای شبکه

های دو دنیا با ویژگی توان ازامروزه دیگر نمی»کند که بیان می بودن، اقناعی بودن، و آموزنده بودن است. این مقاله

هم  «داددر امت»شد اکنون گوناگون سخن گفت، بلکه این دو دنیا که در ادبیات نظری پیشین مجزا تعریف می

هم  «کملم»ها را اکه این دنیشود مگر اینتر این که روابط اجتماعی افراد کامل نمیقرار گرفته است و از آن مهم

های اجتماعی هارائه شده در شبکنیز ارزشمند است زیرا تمرکز بر محتوای از جهت دیگری مقاله تونسن «. بدانیم

  .دپردازهای اجتماعی در دنیای اجتماعی سوژه مدرن میتاثیر شبکهبر منطق و پتانسیل  بلکه ،ندارد

ا می دهند که با رتا آنجا منحصر به فرد هستند که به کاربران این پتانسیل از نظر این مقاله های اجتماعی شبکه

هستند « فردیآل بینهایدابزار ارتباطی »و بیشتر شبیه تر از رابطه رودررو ارتباط برقرار کنند حتی قویافراد دیگر 

های رسانهی و نه انه های چاپنه رس . تر از هر رسانه یا ابزار دیگری استهای اجتماعی قویو این ویژگی در شبکه

بصری، ابزار ، رتباطای ، ناهمزمانهمزمانی ارتباط: دهند مثلاستفاده از بسیاری امکانات ارتباطی را نمیاجازه  یپخش

های اجتماعی تنها کهادبیات مربوط به شببیشتر  .ارتباط فراواقعی، و ارتباطات فراپیوندیمتنی، ابزار ، ابزار صوتی

های ه در شبکهگیرند ولی این مقاله با یک دیدگاه کوانتومی تمام محتویات قابل استفادنظر می بدیهیات را در

ت که ارتباطات این مفهوم به این معنا به کار گرفته شده اس. بیندمی( تغییر همیشگی)اجتماعی را در حالت شار

کاربران  را در دنیای اجتماعی بخش است و در هر لحظه مناسبات خاص خودهای اجتماعی عینیتدر بستر شبکه

 . آوردبه وجود می

های شبکهها و امکانات ذاتی در ارتباطات به طور کلی و می خواهد که از پتانسیل دانشمندانجایی که تونیسن از 

های اجتماعی تمرکز نه بودن شبکهتر باشند، مقاله یارون آریل و روث اویدار بر عملگرایااجتماعی به طور خاص آگاه

آریل و اویتار به بررسی تعدادی . را کاوش می کند« های اجتماعیشبکهپذیری و اطلاعات، تعامل»دارد و مفاهیم 

 دانش، خرد،—از مسائل نظری مهم می پردازند، مانند اینکه سطوح یا انواع مختلف اطلاعات در واقع چه هستند

های شبکه در بستر خاصی از اطلاعات در ارتباطاتهایی که بر سطح سازمان برای آن پیامدهای و—هاداده و هوش،
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« معنا»همان طور که آریل و اویتار توضیح می دهند، اطلاعات همان چیزی است که . اجتماعی تمرکز می کنند

 .را ایجاد می کند و اطلاعات با تعامل گره خورده است

. و طرفه نیستنامتقارن یک طرفه یا د فرایند تعامل پذیری به سادگی یک فرستنده و گیرنده، رویکرد متقارن یا

انواع رد و قضاوت در مو انسان-سیستمو ، انسان-انسان، سند-انسان، ماشین-تعامل شامل سطوح مختلف انسان،

ابطه اجتماعی ها در اینستاگرام به عنوان سندی برای رآویدار از بررسی پیامآریل و . پاسخگویی و تعامل است

کنند که هر یان میها بآن. پندارندکننده میند و نوع تعامل را در این فرآیند تعیینرومتقابل یک قدم جلوتر می

. قابل مقایسه نیست انجامد و تاثیر هر کدام با دیگرینوع از تعاملاتی که ذکر شد به یک نوع خاصی از ارتباطات می

یرند که گها نتیجه میجهت آنشود و به همین های اجتماعی یافت میها فقط در شبکهاین ویژگی از نظر آن

ها که به یامپاین ویژگی نه به خاطر محتویات . هستند« سازواقعیت»های اجتماعی جدای از انتقال پیام، شبکه

محققان و  مفاهیم اطلاعات و تعامل، همبه بیشتر  پرداختنبا . های اجتماعی استدر شبکه« فرم تعامل»جهت 

 .شوند مندای اجتماعی بهرههشبکه در تری از ارتباطاتتر و پیچیدهغنیتوانند از درک می کاربرانهم 

ی برای های تحقیقاتنظریه و جهت: های اجتماعیشبکهمدرن برای تحقیقات پستچرخش »مقاله سوم به بررسی 

مان سازای ارتباط حرفهآماندا کی کندی و اریش جی سومرفلدت موضوع تمرکز . پردازدمی« روابط عمومی

های شبکه برند کهرا زیر سؤال می پنهانکنند و این فرض را مطرح می( تبلیغات، روابط عمومی و غیره)ورمح

 :هندینطور که کندی و سومرفلدت توضیح ماهم. ارتباطی باشند-سازمانیامور اجتماعی باید ابزاری برای 

لاعات و انتشار از نظر کسب اط اجتماعی که زمانی که روابط اندفرض کرده ادبیات پیشینما استدلال می کنیم که 

نتیجه در. ندمورد استفاده قرار گیر« روابط»توانند برای پرورش و حفظ های اجتماعی میشبکه، شودتعریف می

 .متمرکز بر حفظ قدرت سازمان ها است اجتماعی،از روابط  یخدمت به تقویت یک مدل سیستم

ررسی می را ب «شکاف دیجیتال»کندی و سومرفلدت نیز موضوع مهم، و تا حد زیادی نادیده گرفته شده، مسئله 

. صحبت کنند یا نه کنند و اینکه آیا سازمان ها باید با چنین صدای غالبی با توجه به منافع ارتباطی مغرضانه خود

ر مدرن و تاثیی انتقادی به چرخش پستمهم است که با دیدگاه مدرنیسم نشان دهنده یک حوزهپستبحث 

اطات در این مقاله به طور کلی منطق قدرتی که در بین ارتب. پردازدهای اجتماعی میفرهنگ در بحث شبکه

کننده ارتبخشی و غهای اجتماعی را در دو سوی رهاییکند و شبکههای اجتماعی نهفته است را پررنگ میشکه

 . کندارتباطات بررسی می

است که در آن « تعریف، توسعه و غواصی: های اجتماعیشبکه»ن مقاله از کیلب تی کار و ربکا ای هیز به نام آخری

های اجتماعی را که به اعتقاد آنها ممکن است جایگزین تمام تعاریف دیگر شبکهنویسندگان تعریف جدیدی از 

دتر از تعاریف قبلی است که محققان در کنند که تعریف آن ها مفیآن ها استدلال می. کنندارائه میشوند، 
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 ما. ای اجتماعی ممکن استهشبکهتنها از طریق درک مشترک از »کار و هیز، . اندبیان کردههای مختلف رشته

های اجتماعی را تئوریزه شبکه، فرایندها و اثرات های علم دیگررشتهو هم در سراسر  رشته ارتباطاتهم در درون 

 «.کنیممی

ست که توضیحی در مورد این تصور ا های اجتماعی یادر شبکه« زمانیبی»و هیز شامل مفاهیم  تعریف کار

ی هاانالک. 1: ها در حوزه این است کههمچنین کار آن .شوندای اجتماعی به طور ناهمزمان تجربه میهشبکه

گونه بر چ «امل درک شدهتع»و اصل . 2بدون تعامل کاربران فردی وجود دارند،  های اجتماعیموجود در شبکه

های تجربهباور  برای های اجتماعیشبکهیا این تصور که کاربران . 3، کندهای اجتماعی عمل میروی کاربران شبکه

 .های اجتماعی دارندبه وجود شبکهواقعی نیاز یک امر خود به عنوان 

با . ی استهای اجتماعشبکهسازی به طور خاص در مورد دهنده شروع خوبی از نظر تئوریچهار مقاله نشاناین 

اع، قدرت، این حال، بسیاری از مسائل دیگر باقی مانده است که شامل مسائل تقویت، درک، گفتگو، هویت، اقن

ما هنوز در  .دکننرا بررسی می سازی، بلاغت، و جوامع رسانه های اجتماعی کوچکتر مانند مشترکان یوتیوبرابطه

دانیم و از م میکنگی استفاده از رسانه های اجتماعی برای چیزهایی غیر از بازاریابی و تبلیغات نسبتا مورد چگو

یبانی های پشت، شبکه(، سیاسی و غیرهشغلیکار، وکسب)های تخصصی نقشی که در زندگی مردم توسط وبلاگ

 . دانیمهای اجتماعی ایفا می شود، بسیار کم می شبکههای آنلاین، و دیگر حوزه

 گيری و مسيرهای آیندهنتيجه

های اجتماعی اولیه به عنوان یک ابزار میلادی که شبکه 90این بخش موضوعی را مطرح کرده است که از دهة 

های اجتماعی به ارتباطی معرفی شدند، نادیده گرفته شده بود. علیرغم مطالعات بسیار زیادی که در زمینة شبکه

های اجتماعی ط اجتماعی به طور خاص، صورت گرفته است، محققان علوم اجتماعی شبکهطور عام، و در زمینة رواب

کنند که برای بحران، مدیریت مسائل، خدمات به مشتریان، بازاریابی، ای تلقی میرا به عنوان کانال ارتباطی

؛ 2017است )چن تماعی، ارتباطات منافع عمومی و غیره مفید های مالی، تغییر اجآوری کمکبرندسازی، جمع

( 2017؛ ژو، آناگونداهالی و ژانگ 2018؛ ژنگ و همکاران 2018الف؛ اسمیت و همکاران 2016کنت و تیلور 

(Chen, 2017; Kent & Taylor, 2016a; Smith et al., 2018; Zheng et al., 2018; Zhu, 

Anagondahalli, & Zhang, 2017نظریة »اره کردیم، هنوز هیچ اش طور که در اینجا هم(. با این حال، همان

های روشن و قابل توجهی دارند که بر نحوۀ های اجتماعی قطعا ویژگیوجود ندارد. شبکه« های اجتماعیشبکه

 گذارند.آید، تاثیر میاستفاده از آنها و امکاناتی که به لطف آنها پدید می

ه امری غیرممکن است. با این حال، شش سازی، پوشش دادن تمام مسائل مربوطدر این مرحلة اولیه از نظریه

ای از امکاناتِ ها، فرهنگ، روابط، دیالوگ( به مجموعهههای اجتماعی که در بالا ذکر شد )شبکویژگی شبکه



28 
 

ها هم باید تر شود، این ویژگیهای اجتماعی قویکنند که اگر قرار باشد درک ما از شبکهای اشاره مینشدهحل

 . مورد بررسی قرار گیرند

 
 

 پيشينه داخلی 

 های پژوهشی: طرح

هاد دانشگاهی جوهشگاه علوم انسانی و اجتماعی ژاجتماعی  نشان داد که پ هایشبکهپژوهش  ۀکاوی در حوزوکند

بخشی  ةمه به ارائانجام داده است  که در ادا حوزۀن یاجتماعی  سه طرح پژوهشی در ا هایشبکهبرنامه در شبکه

 پردازیم. آن می هاییافتهاز 

عنوان طرح پژوهشی  "هرانیتشهروندان  های اجتماعی مجازی بر سبک زندگیبررسی تأثیر شبکه" -1

 آن را به انجام رسانده است.  1398است که هادی برغمدی در سال 

لگرام و...( بر سبک زندگی تاینستاگرام،  های مجازی)این پژوهش به دنبال یافتن میزان و نحوه تأثیرگذاری شبکه

های اجتماعی مجازی در پی آن است که بداند میزان استقبال شهروندان تهرانی از شبکه و هروندان تهرانی استش

های اجتماعی های سنی و جنسی متفاوت به چه میزان بوده و انگیزه، میزان و نوع استفاده کاربران از شبکهدر گروه

گذارد و کاربران به چه میزان در تغییر ثیر میربران تأها به چه نحو بر سبک زندگی کامجازی و وابستگی به شبکه

 .کنندمیهای اجتماعی به عنوان یکی از منابع جهانی استفاده سبک و سیاق زندگی خویش از شبکه

کننده از ترین هدف از انجام این پژوهش بررسی تفاوت سبک زندگی در بین شهروندان استفادهمهمدرواقع  

ترین کنند. در این راستا اصلیها استفاده نمیو شهروندانی است که از این شبکه های اجتماعی مجازیشبکه

های نظریاتی در تبیین نظری این پژوهش به گروه پژوهش کمک نموده است، نظریات گیدنز، بوردیو و نظریه سبک

وش پژوهش زندگی فرهنگی اندرسون و جانسون و نیز فضای دوجهانی جکسون بوده است. در این پژوهش از ر

سال 15است. جامعه آماری پژوهش تمامی شهروندان بالای ها از پیمایش استفاه شدهکمی و برای گردآوری داده

گیری نمونه در نظر گرفته شد که با استفاده از روش نمونه 600شهر تهران و حجم نمونه این مطالعه، تعداد 
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نتایج این تحقیق بیانگر این است که در بعد میزان محلات شهر تهران انتخاب شد.  خوشه10متناسب با حجم در 

مصرفگرایی، مدیریت بدن، انعطافپذیری سیاسی  های اجتماعی بر ارزشها و نگرشهای شهروندان)استفاده از شبکه

 (، الگوی مصرف شهروندان تهرانی)مصرف پوشاک و مصرف فرهنگی(، گذران فراغت) و ساختارشکنی فرهنگی

نفعل در فضای مجازی( و تعاملات اجتماعی)گستره تعاملات و میزان تعاملات در دنیای گذران فراغت فعال و م

  .واقعی و مجازی( اثرگذار است

 

 

 های زیر سنجیده شده است:کار رفته است که توسط شاخصهای اجتماعی  بدر این طرح  متغیر استفاده از شبکه

های مجازی، مخاطبان های مجازی، انگیزه های حضور در شبکهشبکه میزان مهارت در استفاده از اینترنت، میزان آشنایی با

 های مجازی های مجازی، محتوای استفاده شده در شبکههای مجازی، میزان وابستگی به  شبکهکاربر در شبکه

 :شاخصهایی که متغیر سبک زندگی را مورد سنجش قرار دادند عبارتند ازو 

  مصرف خوراک و مصرف پوشاکر قالب مصرف فرهنگی، دالگوی مصرف 

 ستره تعاملاتلگوی تعاملات اجتماعی متقابل در قالب میزان تعاملات در دنیای واقعی و در دنیای مجازی وگا 

 عال و منفعل ف ر قالب گذران فراغت فعال و منفعل در فضای واقعی و گذران فراغتت دالگوی گذران اوقات فراغ

 در فضای مجازی

  گراییصرفمو   اجتماعی ،پذیری سیاسینعطاف، اسیاسی یهادر قالب ارزشها و نگرش ارزشها و نگرشهاالگوی 

 در قالب ساختارشکنی فرهنگی و گرایش به مدیریت بدن فرهنگی

های اجتماعی بکهها و متغیرهای تحقیق در دو بعد شاز آنجاکه چارچوب مفهومی  بکار رفته در این طرح به بیان شاخص

 است، شبکه مورد استفاده محققین قرار گیرد. و سبک زندگی پرداخته
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 ها و سپسهای اجتماعی مجازی به ترتیب خانواده، دوستان و همکلاسیمخاطبانِ اول این کاربران در شبکه

ترین شیوه برقراری تعامل به چهره از مهم خویشاوندان است. از سوی دیگر در میان کاربران، ارتباط مستقیم چهره

های اجتماعی مجازی نیز در کنار دوستان دوستان است و در کنار تعاملات رودررو، کاربران در شبکهخانواده و  با

کل تعاملات در پردازند. در مجموع شخانواده نیز به تعامل و گفتگو می یهمکلاسی و خویشاوندان خود با اعضا و

تفاده از دگی و دوستانه است و اسهای خانواکاربران به صورت خانوادگی و با شرکت در مهمانی فضای واقعی

 ست. اباعث کاهش این شکل از تعاملات میان کاربران نشده  های اجتماعی مجازیشبکه

شد که ارزشها و تواند بیانگر این باخانواده است، این می، این تحقیق نشان داد که مخاطبِ اول کاربران نتیجه

  .ستافضاهای مجازی نیز اثرگذار بوده  ی حاکم برهاتعاملات سنتی خانواده نیز به نوبه خود در ارزش

ظر در مورد شود، تبادل نبدل می و هایی که در فضای مجازی ردنکته جالب در نتایج این است که محتوای پیام

 اجتماعی، سپس طنز و جوک و نیز اخبار و رویدادها است.  مسائل

ها به دنبال اطلاعات دانند در کدام سایتند و میدر مجموع پاسخگویان دارای مهارت استفاده از اینترنت هست

های اجتماعی مجازی آشنا هستند و اولویت این افراد در برقراری ارتباط در درصد از آنها با شبکه 80ند.باشن خود

اجتماعی مجازی با اعضا خانواده و سپس دوستان و همکلاسی و نیز خویشاوندانشان است. هر چند  هایشبکه
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دهند، اما این نکته را میتوان های خود انجام میهای اجتماعی را با دوستان و همکلاسیشبکه گوها دربیشترین گفت

گفتگو شکلی از تعاملات مستقیم و گاه همزمان حضور همزمان طرفهای گفتگو در شبکه  از یکدیگر متمایز کرد که

کند، اما ارتباطات و نظرات یکدیگر می افراد را قادر به درک، شناخت احساسات، سلایق است که اجتماعی مجازی

های تواند شامل عضویت در گروهروابط مستقیم مانند گفتگو نیست و می در فضای مجازی الزاما به معنای

توان گفت رو میهای افراد باشد. ازاینلایک کردن مطالب و عکس خانوادگی، دوستان و خویشاوندان و یا خواندن و

 .کندافراد را به یکدیگر بیشتر نزدیک می تقیم و تعاملات افراد است کهگفتگو شکلی از روابط مس

 به این شده است که کنند که منجرهای مجازی استفاده میهای داخلی از شبکهکاربران برای دانلود آخرین آهنگ

 حضور این افراد که ساعات زیادی را در این ۀهای اجتماعی بالا باشد. انگیزمجموع میزان حضور افراد در شبکه

های دوستی و اجتماعی است، در واقع بیشترین گفتگوهای مجازی بیشتر عضویت در شبکه ،گذرانندها میشبکه

هنگ نیز در این آدهند. هر چند به دانلود فیلم و های دوستی، فامیل و آشنایان و خانواده انجام میگروه را با

ها آگاهی دارند و به دنبال پیداکردن دوست حضور خود در این شبکه ۀورزند، اما از انگیزمی های مبادرتشبکه

 آشنایان و دوستان قدیمی و جدید خود هستند. جدید، برقراری تعامل با

این است که این توانایی را به افراد در برقراری  آن های اجتماعی مجازی و استفاده ازیکی از دلایل جذابیت شبکه

  یابد.های نیز افزایش میاین شبکه استفاده از کند. به همین دلیل تمایلاملات با دیگر اعضا فراهم میتع

 های دوستی و اجتماعیشبکه عضویت در ،پاسخگویان ۀترین انگیزکه مهمده، از آنجاییآمبا توجه به نتایج به دست

های دوستی تأثیرگذار باشد و در تأثیرپذیری از شبکه تواند در سبک زندگی و رفتار و کردار آنهااست، این امر می

های متفاوت شیوه های رفتاری افراد در برقراری تعامل با دوستان خود شود و حتی افراد بهبه تغییر در سبک منجر

  .های جدیدی باشندیافتن دوست به دنبال

های اجتماعی مجازی در وهله اول خواندن شبکه نیز بیانگر این بوده است که نوع فعالیت کاربران در نتایج این تحقیق

های ن با فضای شبکههای اجتماعی مجازی بوده است. این امر نه تنها بیانگر میزان آشنایی بالای کاربراهگرو مطالب در

ت. ریق تلگرام اسها نیز از طیافتن از آخرین اخبار موسیقی و آخرین آهنگبلکه اولویت آنها در اطلاع ،است اجتماعی

ها دارند. این بیانگر تأثیر ماهواره، تلویزیون و رادیو از کاربرد کمتری برای اطلاع یافتن افراد از آخرین آهنگ هایشبکه

رای کاربران، تلگرام از بای که تلگرام در تهیه کالای فرهنگی و نیز اطلاع از اخبار و رویدادها است. به گونه هایشبکه

 ار گرفته است. اعی مجازی بوده است و بعد از آن اینستاگرام در مقام دوم قرهای اجتمشبکه پرکاربردترین
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مجازی در  های افراد در فضاینتایج تحقیقات در مورد گستره تعاملات پاسخگویان بیانگر این است که دوستی

اجتماعی مجازی های های آنها در دنیای واقعی است. به علاوه هر چه میزان استفاده از شبکههمان دوستی امتداد

های مجازی در شبکه شهروندان افزایش یابد، میزان تعاملات مجازی آنها با خانواده، دوستان و همکاران نیز در میان

های اجتماعی به نفع تعاملات در فضای مجازی است و تعاملات از شبکه هیابد. در واقع افزایش استفادمی افزایش

 دهد. افزایش می در این فضا را

های اجتماعی مجازی بر الگوی گذران اوقات فراغت شهروندان تأثیر رود استفاده از شبکهالی که انتظارمیدر ح

که الگوی فراغت ئیجانبه نیست. از آنجاکه میزان تأثیرگذاری بر الگوی فراغت همه اما نتایج نشان میدهد ،بگذارد

که بین استفاده  اند. نتایج نشان دادزی تقسیم شدهمنفعل در فضای واقعی و مجا هایی چون فراغت فعال وبه سنجه

های گذران فراغت شیوه .طه وجود ندارداوقات فراغت فعال و منفعل راب های اجتماعی مجازی و گذراناز شبکه

ازدید از دید و ب فعال در دنیای واقعی شهروندان، از طریق روشهای سنتی چون مهمانی دادن و مهمانی رفتن،

های ز شبکهگذرد و میزان استفاده اهای جمعی میدوستان، مسافرت و پارک رفتن و انجام بازیخویشاوندان و 

  .است شان تأثیر نداشتههای شهروندان در زمان فراغتاجتماعی بر فعالیت

گذارند ر فضاهای مجازی بیشتر تأثیر میهویت مجازی خود بر الگوهای فراعت د های اجتماعی مجازی بنا برشبکه

های اجتماعی مجازی بیشتر نتایج به دست آمده هرچه افراد از شبکه الگوهای فراغت در دنیای وافعی. بنا برتا 

دهند دوستان خود در فضاهای مجازی بیشتر پیام می بستگان و کنند، به صورت فعالانه به آشنایان واستفاده می

ها و ای عکسها و فیلمهای دوستانشان در گروهتماش هکنند و به صورت منفعلانه نیز بیشتر بو با آنها چت می

 .ورزندها مبادرت میخواندن مطالب این شبکه

که توسط تهمینه شاوردی در سال  "اجتماعی کاربران های اجتماعی بر سرمایةتأثیرات شبکه"در طرح پژوهشی  -2

در این بوده است.  روندان تهرانیمایة اجتماعی شههای اجتماعی بر سرسنجش تأثیر شبکه ،هدف اصلیانجام شده  1398

 است. بودهو بالاتر 15ساکنین شهر تهران در سنین  آماری شامل ةجامعشده و استفاده پژوهش از روش پیمایش 

 حمایت شهروندان و  ان مشارکت، اعتمادهای اجتماعی بر میزدهد که میزان استفاده از شبکهنتایج تحقیق نشان می

 .تأثیر دارد آنهااجتماعی  سرمایة اجتماعیصورت کلی بر میزان به و

دلیل اینکه کاربران  بلکه به ،رودمی شمارهای اجتماعی نه تنها به عنوان امکانی برای پرنمودن اوقات فراغت بهشبکه

ن بودن آن، در ای ایپردازند و نیز قابلیت چندرسانهبتوانند در این فضا به ارتباط و تعامل با یکدیگر به راحتی می

بیشتر میان کاربرانی که به لحاظ  گرایی بیشتری دارند. بنابراین بستری است برای تعاملفضا احساس نزدیکی و هم
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بنابراین کاربرانی که در زندگی واقعی از  .... همسو و اشتراکات متقابل دارندو علائق، ارزشها، اعتقادات، خلقیات

آید فضای مجازی نیز این بستر برای آنها فراهم می در ،برخوردارندسرمایة اجتماعی بالاتری در بعد تعاملات انسانی 

 .که سرمایة اجتماعی خود را تقویت و گسترش دهند

اطلاعات  عنوان منبعی برای کسب اخبار ود این رسانه بههای اجتماعی، وجوهای شبکهترین ویژگییکی از مهم

بر اساس اعتماد  ند. بنابراینکنود انتخاب های خبری را خهها یا گروکاربران این امکان را دارند که کانال .است

کنند و این تناوب های مختلف اخبار را دریافت میاز گروه کرده وخود منبع خبری مورد نظر خود را نیز انتخاب 

مهم ز ویژگیهای کانون های خبری جلب می کند. بنابراین از بعد اعتماد که یکی ا اخبار اعتماد آنها را نسبت به

 .سرمایة اجتماعی است دراین فضا امکان بروز و تقویت می یابد

خیرخواهانه،  های مختلفهای مختلف حمایتی و کمپین های متنوع که در مسیر فعالیتاز سوی دیگر ایجاد گروه

به صورت  این حمایت تنها، کنندهای مختلف سنی، شغلی، جنسیتی، ... حمایتکنند از صنفجویانه، ... تلاش میعدالت

ی باعث جلب همراهی هستند، به نوع بلکه با تحریک حس حمایت از کسانی که نیازمند کمک و ،ماندبالقوه باقی نمی

 .دهدکاربران را افزایش می تو هم حس حمای ای که هم حس مشارکتبه گونه ؛شودحس مشارکت کاربران نیز می

نفسه دارای مجازی یا واقعی فی های اجتماعی اعم ازشبکه ی،نظران حوزۀ سرمایة اجتماعبه زعم بسیاری از صاحب

های شغلی و ها، فرصتاطلاعات، نظریات، راهنمایی املترین آن دسترسی به منابعی است که شکه مهماند هاییویژگی

بخشی از شود. منابعی که هر یک خیرخواهی، اعتماد و همکاری می کسب و کار، سرمایة مالی، قدرت، حمایت احساسی،

 .اجتماعی این قابلیت را در خود نهفته دارد هایهدهد. بنابراین روابط در شبکسرمایة اجتماعی را در کل تشکیل می

ر این امر که بی است تأییدنیز مهر  د،دان زندگی واقعی کاربران می ةرویکردی که فضای مجازی را ادام درنهایت،

گرچه ح، به زعم محققان این طر .متناظر است زندگی واقعیشاناجتماعی کاربران در فضای مجازی با  سرمایة

توان می رسدمی لکن به نظر ،های اجتماعی تاکنون نتوانسته تأثیر قابل توجهی بر سرمایة اجتماعی شهروندان بگذاردشبکه

د کرهایی را فراهم و زمینه یافتوندان دستافزایش سرمایة اجتماعی شهر های موجود این رسانه بهبا استفاده از ظرفیت

 :توان به نکاتی اشاره داشتدر میان کاربران گسترش یابد. لذا در این خصوص می که ابعاد مثبت سرمایة اجتماعی

است. از سوی  ر حال گسترشبه عنوان یک رسانه اجتماعی به طور روزافزونی د های اجتماعیشبکهاستفاده از -1

ظر کاربران را به نی مختلف انگیزه مهمی است که هاحوزهاطلاعات در  برای کسب هارسانهدیگر استفاده از این 

که در  اخباری اطلاعات و مطالب و صحت ،ی مختلفهاوهیلذا لازم است با استفاده از ش ،است خود جلب کرده

 .رسانی شوداطلاعاست اجتماعی در گردش  هایشبکه
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دسترس بودن از نظر مکانی و زمانی لبودن آن، قاب ایرسانهقابلیت چند د به دلیلتوانمی های اجتماعیشبکه -2

ر جهت افزایش این رسانه اجتماعی د هایظرفیتاز ، خصوص قشر جوان دارد و جذابیتی که در میان کاربران به

 .بعد گسترده تر افزایش داددر اجتماعی را  سرمایةمردم بهره گرفت و  مشارکت

مسائل  نمودن افکار عمومی نسبت بهصحیح و آگاه رسانیاطلاعدارد که با اجتماعی این ظرفیت را  هایشبکه -3

 .باشدین مسیر اهایی قانونمند در تلاشهای مدنی و ساز فعالیتروز، زمینه

ریق ایجاد شبکه طهای اجتماعی از پیامدهای منفی شبکهی جمعی نسبت به هارسانهآگاه نموده مردم از طریق -4

 .کاهش این موارد منجر شود د بهتوانمیاجتماعی آنها تبعات  تعاملی منفی و

 سازی فضای مجازی کار شود. بر روی فرهنگ-5

 

 

که در  «های اجتماعی مجازی بر روابط خانوادگیبررسی تأثیرات شبکه»در طرح و همکاران حسین حیدری -3

های به بررسی تأثیر شبکه در پژوهشگاه علوم انسانی و اجتماعی جهاد دانشگاهی انجام شده است.  1398سال 

پردازد. بررسی این طرح اجتماعی مجازی در کنار سایر عوامل موثر بر تحولات روابط خانوادگی چندسال اخیر می

شود. مدخل بیان مسئله این پژوهش، پرداخته می تری به آندلیل شباهت آن با طرح حاضر به صورت مفصل به

کند. از نظر محققین این پژوهش، جایگاه فضای مجازی ذیل نظریه مانوئل کاستلز نحوه قوام مسئله را معین می

 پیوند همدیگر به جهانی هایشبکه در را عالم دور نقاط اطلاعات، نوین هایکاستلز فناوری مانوئل تعبیر به»است: 
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 و ساختارها همه ،آن نتیجه در و آورندمی وجود به را مجازی جوامع از ایمجموعه ایارتباطات رایانه دهند،می

 .شوندمی دگرگون بشری معنوی مادی و فرآیندهای

. ایشان با ارجاع به اهمیت کنندمینویسندگان با ارجاع به آراء گیدنز جایگاه نهاد خانواده و اهمیت آن را ترسیم 

و سپس  کنندمینقش و تغییرات نهاد خانواده بر ساخت کلان جامعه، برای خوانندگان اهمیت این نهاد را مشخص 

کران فده، پژوهش آزادارمکی و همشروند. یکی از منابع یاد ها و روابط جوانان میهای داخلی ارزشبه سراغ پژوهش

هاش جوانان ایرانی در ارتباط با خانواده و ازدواج ها و نگرشهش به تغییرات ارزشاست. در این پژو 1391در سال 

قین با ارجاع به معیارهای جوانان در سالیان اخیر دچار تغییر شده است. محق دهدمیپرداخته شده است و نشان 

ت رفته و در این تحولافضای مجازی بر  تأثیرمنابعی که از تحولات عرصه نظام ارزشی و روابط جوانان به سراغ 

 :کنندمیبیان مسئله این چنین ترسیم 

 وظایف ها،نقش به مربوط تکالیف و حقوق روابط، نوع خانواده حریم به ی اجتماعیهارسانه و اینترنت ورود» 

 با تعارض در ،هارسانه این بر حاکم روابط نوع است. بعضا کرده تغییر دستخوش یکدیگر و... را به نسبت زوجین

 نظر از که شودمی رفتارهایی و هاارزش رواج موجب و دارد قرار خانواده و جامعه هنجارهای موجود و هاارزش

 این میکشد؛ شچال به را فرد شدۀ پذیرفته هنجارهای و هاارزش و دارد تباین جامعه رایج و عرف سنت با فرهنگی

 اجتماعی فرهنگ شبکه هر اشود. زیر خانوادگی و اجتماعی های بحران بروز ساززمینه تواندمی ارزشی و تباین تقابل

 با ردفبرگزیده است.  خود برای را فردی به منحصر و مخصوص گفتار و منش یعنی دارد، را خود خاص ارتباطی

 تیپ رفتار، ها،نگرش شامل که شودمی ارتباطی فرهنگ از خاصی نوع درگیر اجتماعی شبکه هر در عضویت

 موردنظر هایسیاست متناسب با اجتماعی، شبکه هر که است دلیل همین است. به ... و گفتاری ادبیات شخصیتی،

 کنند.می ترویج را مطلوبش هویت خود، طراحان

ات فضای مجازی بر تأثیرها و روابط جوانان و های داخلی بر تحولات نظام ارزشلذا نگاه محققین از سمت پژوهش

شدن روابط جوانان و نیز جایگاه فضای مجازی در تحولات خانواده، طلاق و کم این تغییرات است. در بیان مسئله

فرهنگ »بر نقش فضای مجازی تبیین شده است تا جایی که به نظر نقش فضای مجازی با توجه به  تأکیدخانواده با 

مجازی نه فضای  تأثیرعلتی موجه است. به عبارت دیگر با توجه به نحوه قوام مسئله، « ارتباطی خاص خود

گری بلکه خود در نقش عامل تحولات نظام روابط و ارزشی جوانان است. در ادامه نیز با اشاره به جایگاه و تسهیل

های منفی فضای مجازی چون کاهش های دربردارنده پیامدفراگیری فضای مجازی در جامعه ایران، پژوهش

(، 1398قلیچ.  &ساز. شاوردی. قل از حیدری. چیتبه ن 1392بندی به مباحث اخلاقی )بسیر و افراسیابی، پای

 به کمتر رسیدگی و توجه های خانوادگی،مسئولیت و روابط به توجهیبی چون دیگری مخرب پیامدهای همچنین
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 نامشروع، جنسی ارتباطات تسهیل و جنسی، شکلگیری مسائل و توهین عادیسازی فرزندان، تحصیلی وضعیت

 ارزشها، تعارض خشونت، عادیسازی واقع، غیر و کاذب ارتباطات احساسی شکلگیری خانوادگی، وابستگیهای کاهش

 ارزشهای (، کمرنگ کردن1398قلیچ.  &ساز. شاوردی. به نقل از حیدری. چیت 1395مجازی )زمانی،  مزاحمت

عارف )اکبری، غیرمت کردن ادبیات حاکم اعتیاد، آوردن بوجود اجتماعی، سلامت افتادن مخاطره به اخلاقی، و اسلامی

به 1398پور، افراد )سلیمانی خصوصی حریم (، نقض1398قلیچ.  &ساز. شاوردی. به نقل از حیدری. چیت1389

 ملی، هویت افتادن خطر به هویت، اجتماعی، بحران (، انزوای1389قلیچ.  &ساز. شاوردی. نقل از حیدری. چیت

جوانان  میان نامتعارف ارتباطات گسترش اخبار کذب، و شایعات سریع ترویج، و شکلگیری جنسی، استفاده سوء

. در پایان بیان مسئله اندکرده( اشاره 1398قلیچ.  &ساز. شاوردی. به نقل از حیدری. چیت1394)رحیمی و رادبه، 

ها این شبکه»نویسند: مبهم ارزیابی شده است. با این حال در ادامه می« خانواده حوزۀها در تحولات نقش شبکه»

طور خاص و تکنولوژی به صورت عام از طریق تغییر روابط اجتماعی و روابط بین فردی به مرور باعث تغییر به

 (1398قلیچ.  &ساز. شاوردی. )حیدری. چیت «.شودمیهای اجتماعی ارزش

 روابط بر،  خانوادگی رون، دگیخانواد برون مناسبات و روابط های اجتماعی در تبیین نقش شبکه اهداف این طرح 

 است.  خانوادگی روابط تحولات و تغییرات درو   خانوادگی مناسبات و

به جهت تنوع  بر دشواری در تعریف تأکیددر بخش مبانی نظری، محققین ذیل مبحث خانواده به تعریف خانواده با 

ند. دهمیقرار  تأکیدرا مورد بررسی و  ده )زن و مرد(های معطوف به روابط خانوپردازند. و نظریهاشکال خانواده می

. عشق کندمیانگیز، عشق رمانتیک و عشق سیال ترسیم ها از با گیدنز و عبور انسان از مراحل عشق شوراین نظریه

های برابرطلبانه و ورود زنان به عرصه حیات اجتماعی سبب بسترسازی سیال محصول دوران جدید است که جنبش

رو ایشان است و لذا در عشق های پیشآن شده است. در اینجا تعهدات اشخاص مبتنی بر احقاق آزادی و امکان

 . شودمیسبب ایجاد بستر امکانی تحقق سیالیت 

روند. از همین حیث ابتدا جایگاه های معطوف به خانواده میقوام مبانی نظری خود به سراغ نظریهمحققین در طول 

اسلامی -و سپس به سراغ الگوی ایرانی کنندمیشناسی بررسی های غالب جامعهخانواده را در چارچوب پاردایم

وهش اسمیت و همکاران ه است که از پژهای نظری درباره خانوادربردارنده رویکرددروند. در جدول ذیل خانواده می

 استخراج شده است. 2008در سال 

 رویکردهای نظری درباره خانواده از منظر اسمیت و همکاران1جدول 
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 رویکرد

 نظری

 رایج تحقیقات کلیدی مفاهیم بنمایه

 شناسیبوم

 خانواده

 زندگی خانواده شناختیبوم بستر

تحت  را فرزندان و افراد خانوادگی

 دهدمی قرار تأثیر

 کالبدی-شناسیبوم محیط

 مصنوع، محیط طبیعی،

 فرهنگی اجتماعی محیط

 محله اتتأثیر خانواده، سیاست

 توسعه

 خانواده

 که تغییراتی به هاخانواده تجربه

وابسته  فتدمیا اتفاق زمان در طول

 .است

خانواده،  زندگی چرخه

گذارهای  ای،توسعه وظایف

 نقشی پیامدهای زمانی،

زمانبندی  بزرگسالی، به ورود

 شدن والد و ازدواج کار، به ورود

 ساختی

 کارکردی

برای  اساسی کارکردهای خانواده

 کندمی ایفا جامعه

 ساختار اجتماعی، نهادهای

 خانواده، کارکردهای خانواده،

 خانواده گسترده، خانواده

 ایهسته

 بین و تاریخی هایمقایسه

 معاصر خانواده نقد فرهنگی،

 از گروهی درونی هایپویایی متقابل کنش

 در کنش یکدیگر با افرادی که

 را خانواده متقابل هستند

 .سازدمی

 خود، مفهوم متقابل، کنش

 ها،نقش معنایابی، هویت،

 کردن، درونی پذیری،نقش

 سازینقش

به  شده داده اختصاص معنای

 خانگی کار

 استمرار، شکل، بر افراد منابع مبادله نظریه

یک  در قدرت هایپویایی و ماهیت

 .گذاردمی تأثیر رابطه

 قدرت هزینه، و پاداش منابع،

 خانواده، در گیریتصمیم و

 مبادله تعادل

 و ازدواج خانواده، در قدرت

 خانوادگی خشونت طلاق،

 نظریه

 سیستمها

چیزی  کل یک عنوان به خانواده

 .است آن اجزای بیش از

و  حدود موازنه، و تعادل نظام،

 درمانیخانواده ثغور،

در  بحران مدیریت و اثربخشی

 خانواده ثغور و حدود خانواده،

برای  اجتماعی و اقتصادی روابط تضاد

برابر  ذینفعان و هاگروه تمام

 ویژگی کشیبهره و تضاد .نیست

 .است نابرابر روابط

 اقتصادی نابرابری اتتأثیر طبقه قدرت، نابرابری،

 تنوع وضعیت ها،برخانواده

 .مهاجرت و قومی/ نژادی

 بر جهانی اقتصاد ات تغییرتأثیر

 خانواده
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 نظریه

 فمینیستی

تحلیل  مرکزی هسته جنسیت

در  مردان سلطه .است خانواده

در  احجاف باعث جامعه و خانواده

 .است شده زنان حق

 و قدرت مردان، سلطه

 نابرابری

 در قدرت خانواده، و کار

 خانگی، خشونت خانواده،

 زنان حقوق از مدافعه

 زیست

 اجتماعی

 انسانی هایگونه تکامل سیر

 زیستی اجتماعی نتیجه شرایط

 را خانواده انتخاب که معینی است

 .است داده شکل یا محدود کرده

 ها،ژن تکاملی، میراث

 فرایندهای و هاهورمون

 اندام تکامل هوش، تکامل

 بین مشترک مفاهیم

و  زیستی اجتماعی نشانگرهای

سیر  تفسیر خانواده؛ رفتار

جنسیتی،  هایتفاوت تکامل

و  تولیدمثل و جنسی روابط

 مادر و پدر رفتارهای

 

 

 

 

قین این مفهوم که به . از نظر محقشودمیدر راستای رویکرد بومی به خانوده، مفهوم خانواده ایرانی اسلامی مطرح 

های . ویژگیشودمیعلوم اجتماعی شده است، از عناصر اجتماعی و فرهنگی خاصی تشکیل  حوزۀتازگی وارد 

اسلامی -های دین اسلام درباره خانوده، عناصر تشکیل دهنده خانواده ایرانیمطلوب تاریخی خانواده ایرانی و آموزه

تضیات خانواده در ابعاد اجتماعی زمان به مقه همهای دینی و توجاست. این الگو مدعی است که با عنایت به آموزه

نین شرایطی در گروه ایجاد سبک زندگی چو لازمه  یافتدستای سلام و اخلاقی به خانواده توانمیو فرهنگی، 

های اسلام است. های این خانواده توجه به حقوق زن و مرد براساس توصیهز جمله ویژگیااسلامی است. -ایرانی

ه نقل از ب 1390. )سلطانی،شودمیصالت فردی از اصول مهم این الگو تلقی همچنین محوریت اصالت جمع و ا

 (1398قلیچ.  &ساز. شاوردی. حیدری. چیت

 نتیجه در خانوادگی روابط شودمی داده احتمال اساس این بر»گویند: در بخش چارچوب نظری نویسندگان می

 به توجه با هاشبکه این که شد. چرا خواهند تحول و تغییر دچار مجازی اجتماعی یهاشبکهدر  افراد فعالیت

 گذاریپایه را اجتماعی و فردی بین ارتباطات از نوینی و جدید الگوی فردشان، به منحصر و های جدیدویژگی
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 نیست؛ انسانی جوامع تغییرات العللعلت و عامل مجازی اجتماعی یهاشبکه که داشت توجه باید اند. ولیکرده

افزوده  تغییرات سرعت بر تعاملی هایمحیط خلق و اطلاعات سریع انتقال با که است ایزمینه و بستر بلکه تنها

 هم داستان متاخر مدرنتیه هایویژگی خصوص در گیدنز نظر با بیشتر پژوهش نظری رویکرد نظر این است. از

 در جوامع که در تغییراتی سوی و سمت و تغییرات که است این پژوهش بر حاکم نظری رویکرد واقع است. در

 جهانی هایارزش متاخرتر گسترش عبارت به و سنت هایارزش فرسایش و مدرنیته روند ادامه در است وقوع حال

 :شودمیهمانطور که از خطوط فوق نتیجه « است. مختلف جوامع در

 اجتماعی هایشبکهاحتمال تغییر روابط خانگی در نتیجه فعالیت افراد در  .1

 یها در تغییرات جوامع انساننبودن این شبکهالعلل علت .2

های تعاملی بر سرعت اجتماعی با ویژگی انتقال سریع اطلاعات و خلق محیط هایشبکهنقش بسترساز  .3

 تغییرات

های سنت های مدرنیته متاخر مبنی بر تغییرات جوامع در فرسایش ارزشبر رویکرد گیدنز بر ویژگی تأکید .4

 های جهانیو گسترش ارزش

 هایشبکههای جهانی است و نقش های سنتی به سمت ارزشذا بنابر رویکرد فوق جهان به سمت ترک ارزشل

های کننده ارتباط به سمت و سوی تسریع در گسترش ارزشالعلل که در مقام تسهیلاجتماعی نه در جایگاه علت

های یژگیو به توجه با هاشبکه این که چرا»جهانی است. اگرچه در بخشی از این چارچوب نظری آمده است که 

لذا « اند.کرده گذاریپایه را اجتماعی و فردی بین ارتباطات از نوینی و جدید الگوی فردشان، به منحصر و جدید

الگوی » ها و نقش بسترسازی آن گویی در مقام علت موعده یا موجبه مبهم است. گذاری این شبکهنقش پایه

مسن، هاست یا الگوی ارتباطی مبتنی بر ارزشی که وجه ترجیحی میان گروه جدید آیا منظور نقش ارتباطی 

سازد؟ به عبارت دیگر آیا این الگوی جدید به امکان ارتباط مجازی بین فردی و خانواده یا نوع روابط را مقوم می

 سازد؟یا میهاجتماعی اشاره دارد یا الگوی رابطه را م

ز درباره نحوه زیست جنسی جدید، روابط جدید و خانواده در دنیای جدید در ادامه محققین با بررسی نظریه گیدن

های محلی و سنتی شده است. در عین های جدید جایگزین ارزشپردازند که ارزشبه ارائه تصویر جهانی شدن می

 تجارب و راداف فرامرزی و المللیبین ارتباطات تراکم های ارتباطی،تکنولوژی و ابزارها»نویسند: حال محققین می

 تحول و هنجاری نظام این گسترش در مختلف هایفرهنگ از هاواسطه آنبی و غیرمستقیم آشنایی و مستقیم

نموداری  (1398قلیچ.  &ساز. شاوردی. )حیدری. چیت «.دارد توجهی نقش قابل جهان مختلف نقاط در فرهنگی

 آید، مبین نوع نگاه محققین به جایگاه فضای مجازی است.که در ادامه می
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 یمجاز یفضا گاهیبه جا (1398« )خانوادگی های اجتماعی مجازی بر روابطبررسی تاثیر شبکه»طرح  نینگاه محقق1نمودار 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

نفر  600سال شهر تهران است. حجم نمونه  15روش تحقیق این پژوهش پیمایش و جامعه آماری آن افراد بالای 

ها با روش ای و نمونهای چندمرحلهگیری خوشهاست که از طریق فرمول کوکران محاسبه شده است. روش نمونه

پاسخگو( انتخاب شده است.  20نوار )خا 20اند. از داخل هر بلوک گیری سیستماتیک مطبق انتخاب شدهنمونه

 اجتماعی مجازی هایشبکهمندی یا استفاده از متغیر مستقل: بهره

خارجی نیز شامل تلگرام،  هایشبکهگپ، بیسفون و کلوب است و داخلی شامل بله، سروش، ویسپی، آی هایشبکه

 اضافه شده است. . گزینه سایر نیزشودمیبوک و توئیتر آپ، لاین، فیساینستاگرام، واتس

 مندی یا استفاده شامل موارد زیر است:بهره

  اجتماعی مجازی هایشبکهمدت فعالیت در 

اجتماعی  هایشبکه

 مجازی

ارتباطات تغییر الگوهای 

 بین فردی

 تغییر الگوی صمیمیت

 تغییرات ارزشی
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  اجتماعی مجازی هایشبکهمیزان استفاده از 

  اجتماعی مجازی هایشبکهنوع وسیله برای اتصال به 

  اجتماعی مجازی هایشبکهزمان فعالیت یا حضور فرد در 

 اجتماعی مجازی هایشبکهودن فرد در شدت درگیری و میزان فعال ب 

  اجتماعی مجازی هایشبکهنحوه حضور )گمنامی( در 

  اجتماعی مجازی هایشبکهمیزان وابستگی فرد به 

  اجتماعی هایشبکهانگیزه حضور در 

 اجتماعی مجازی هایشبکههای هدف فرد در افراد و گروه 

 متغیر وابسته: روابط درون خانوادگی

 روابط بین زوجین .1

 صمیمیت بین زوجین .1.1

 حل تعارض بین زوجین .1.2

 تربیت فرزندان .1.3

 استحکام روابط عاطفی و رضایت از روابط جنسی .1.4

 روابط مالی بین زوجین .1.5

 خشونت بین زوجین .1.6

 روابط والد با فرزند .2

 میزان صمیمیت با والدین .2.1

 خشونت علیه فرزندان .2.2

 احساس صمیمیت با والدین .2.3

 اعتمال به والدین .2.4

 روابط خواهر/برادری .3

 صمیمیت با خواهر و برادرمیزان  .3.1

 احساس صمیمیت با خواهر و برادر .3.2

 اعتماد به خواهر و برادر .3.3

 اهمیت قوام خانواده .4
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 حمایت از اعضای خانواده .4.1

 های مشترک و فراغتی خانوادگیگستره و سطح فعالیت .4.2

 های مشترک و فراغتیجایگاه خانواده در فعالیت .4.3

 جایگاه خانواده در حل مشکلات .4.4

 زندگی خانوادگینگرش به اهمیت  .4.5

 رضایت از زندگی خانوادگی .4.6

 متغیر وابسته: روابط برون خانوادگی

 روابط با اقوام و خویشان .1

 احساس صمیمیت .1.1

 میزان اعتماد .1.2

 های فراغتیجایگاه اقوام و خویشان در فعالیت .1.3

 جایگاه اقوام و خویشان در حل مشکلات .1.4

 روابط با دوستان .2

 احساس صمیمیت .2.1

 میزان اعتماد .2.2

 های مشترک و فراغتیدر فعالیت جایگاه دوستان .2.3

 جایگاه دوستان در حل مشکلات .2.4

 روابط با همکاران .3

 احساس صمیمیت .3.1

 میزان اعتماد .3.2

 های مشترک و فراغتیجایگاه همکاران در فعالیت .3.3

 جایگاه همکاران در حل مشکلات .3.4

 روابط با همسایگان .4

 میزان صمیمیت .4.1

 میزان اعتماد .4.2

 های مشترک و فراغتیفعالیتها در ایمحلهجایگاه همسایگان و هم .4.3

 جایگاه همسایگان در حل مشکلات .4.4
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پردازد. به دلیل نزدیکی این طرح با طرح حاضر آمده میتوصیفی از نتایج به دست هاییافتهاین بخش به بررسی 

تحقیق حاضر مورد مقایسه  هاییافتهبا  شبکهتری ذکر شده است که صورت مفصل ٌتوصیفی به هاییافتهبخش 

 گیرد.قرار 

درصد  83که حدود  دهدمیاجتماعی نشان  هایشبکهمندی از پژوهش در ارتباط با وضعیت بهره هاییافته

 اجتماعی مجازی عضو هستند.  هایشبکهپاسخگویان در 

 شود.ب، کامپیوتر و گوشی هوشمند سنجیده میتاگویه تبلت، لب 4های اجتماعی با شاخص وسیله اتصال به شبکه

های خارجی تلگرام، سایر و در شبکه وگپ، ایتا آی های اجتماعی داخلی بله، سروش، ویسپی،بکهعضویت در ش

 شود.بوک و  هیچکدام  بررسی میواتساپ، اینستا، توئیتر، فیس

 هایشبکهحضور در  نحوه،  اجتماعی مجازی هایشبکهمیزان فعال بودن در ، اجتماعی: هایشبکهزمان سر زدن به 

 شود.پرسیده می اجتماعی مجازی هایشبکهمیزان وابستگی به ، زیاجتماعی مجا

که بیشترین  دهدمی اجتماعی مجازی نشان هایشبکهنتایج تحقیق در ارتباط با میزان ارتباط و تعاملات افراد در 

ها محلیهمسایگان، هم اجتماعی با خانواده، اقوام و خویشان است و کمترین آن ارتباط با هایشبکهتعامل افراد در 

 ها و افراد مختلف بسیار پایین است.و افراد غریبه است. در نهایت نیز میانگین ارتباطی افراد با گروه

 هایشبکهکی از یی در اجتماعی مجاز هایشبکهکه کمتر از یک ششم کاربران  دهدمینتایج به دست آمده نشان 

ها مربوط به ساتفاده از موسیقی و پیگیری مطالب مرتبط با داخلی عضویت دارند. بیشترین استفاده از شبکه

های بعدی کاربران است. شناسی، سلامت، مد و سبک زندگی در اولویتتخصصی افراد، روان حوزۀموسیقی است. 

ین . چت، دوستیابی و مطالب جنسی در ادامه جزء کمترمطالب و مباحث دینی کم طرفدارترین موضوع است

گی دارد و به کاربران ارتباط مهمی با سبک زند تأکیدکاربردها هستند. از نظر نویسندگان سه موضوع مهم مورد 

 های آتی است.ایران در سال های اصلی جامعهنظر ایشان، سبک زندگی یکی از چالش

گروه تعاملاتی و ارتباطی افراد در فضای مجازی است ولی  ترینمهمخانواده  که اعضا انددریافتههمچنین محققین 

اجتماعی بیش از اینکه ابزار تعاملاتی و  هایشبکهکه  دهدمی( نشان 5از  2میانگین بسیار پایین آن )حدود 

 واقع در»است.  های افراد از قبیل پیگیری موسیقی، سبک زندگی و...مندیارتباطی باشند، وسیله پیگیری علاقه

 هاآن علایق اساس بر افراد وقت گذران و سرگرمی ابزار بیشتر اجتماعی مجازی یهاشبکه گفت توانمی جرات به
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 &ساز. شاوردی. )حیدری. چیت «همکاران و دوستان یا خویشان و اقوام اعضای خانواده، با ارتباطی وسیله نه است

 (1398قلیچ. 

ها بررسی شده است که به علت تفاوت در موضوع آن ها پیرامون خانواده و نظریهگیری رابطه یافتهدر بخش نتیجه

اجتماعی مجازی  هایشبکه. با اینحال بخشی از تحلیل نتایج در ارتباط با فعالیت افراد در شودمیبا این طرح، ذکر ن

بر روابط « مثبت تأثیر»مدت فعالیت و حضور با هویت واقعی  . از نظر نویسندگانشودمیو روابط آنان را شامل 

اجتماعی مجازی بر درک  هایشبکهگفت فعالیت دراز مدت در  توانمیدر واقع ». دهدمیخانوادگی را نشان 

قلیچ.  &ساز. شاوردی. )حیدری. چیت« .شودمیمتقابل افراد از یکدیگر کمک کرده و باعث بهبود روابط زوجین 

 یهاشبکه به وابستگی و مجازی اجتماعی یهاشبکه در افراد فعالیت میزان»از سوی دیگر  (263. ص. 1398

 مجازی اجتماعی یهاشبکه به روزشبانه طول در یافته اختصاص وقت میزان نوعی به هر دو که مجازی اجتماعی

 علیه والدین خشونت و زوجین بین خشونت افزایش و دارد افراد خانوادگی روابط بر منفی تأثیردهد می نشان را

به  وابستگی و مجازی اجتماعی یهاشبکه در فعالیت بالای میزان منفی تأثیر واقع دهد. درمی را افزایش فرزندان

 &ساز. شاوردی. )حیدری. چیت« دارد. همخوانی ( 2013 ) ویلگاس پژوهش نتایج با مجازی اجتماعی یهاشبکه

فضای مجازی در کار توضیح داده نشده است و تنها  تأثیرگیری علی با آنکه نتیجه (263. ص. 1398قلیچ. 

یافته است. به عبارت  گیری با پژوهش ویلگاس توجیه علیولی این نتیجه شودمیهای آماری معلوم همبستگی

ها گویای نمایش همبستگی آماری گذاری فضای مجازی همچنان باقی است و یافتهتأثیردیگر دیگر مسئله ابهام 

. اگرچه نویسندگان دهدمیمیان روابط مذکور است اگرچه این موضوع منطق نظری مبین این همبستگی را نشان ن

. در اندکردهآن را بر این موضوع موقتی ارزیابی  تأثیرمجازی،  هایکهشببر کارکرد غیرارتباطی عمده  تأکیدنیز با 

 .شودمینهایت عاملیت اساسی در پایان تحقیق به تغییرات و تحولات دنیای واقعی نسبت داده 

 رح زیر است.شاجتماعی مجازی بر روابط خانوادگی به  هایشبکه تأثیربخش پایانی این پژوهش در ارتباط با 

 اجتماعی دربستر تأثیر این ندارد. بلکه همسانی و یکسان تأثیر افراد همه بر مجازی اجتماعی یهاشبکه اینکه اول

 خاطر همین . بهکندمیعمل  اجتماعی پایگاه و جنسیت سن، جمله از کاربران فرهنگی و اجتماعی هایتفاوت و

 است؛ متفاوت عوامل این به توجه با اتتأثیر حدت و شدت

 برجای از خود متفاوتی اثرات و تفاوت زیادی حد تا مجازی اجتماعی یهاشبکه از استفاده کیفیت اینکه دوم

 یهاشبکه در فعال بودن میزان و واقعی هویت با حضور مجازی، اجتماعی یهاشبکه از استفاده گذارد. مدتمی

 وابستگی و مجازی ی اجتماعیهاشبکه از استفاده میزان و بررسی مورد متغیرهای بر مثبت تأثیر مجازی اجتماعی
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 نشان نیز نتایج که همانطور عنوان مثال گذارند. بهمی برجای خود از منفی تأثیر مجازی اجتماعی یهاشبکه به

 رابطه مجازی اجتماعی یهاشبکه واقعی در هویت با حضور و مجازی اجتماعی یهاشبکه از استفاده مدت داد

 بین خشونت افزایش باعث مجازی ی اجتماعیهاشبکه به وابستگی مقابل در و زوجین بین خشونت با معکوس

 شود.می زوجین

 است. در و ضعیف کم نسبتا خانوادگی روابط بر مجازی اجتماعی یهاشبکه تأثیر میزان کلی طور به اینکه سوم

 یهاشبکه اتتأثیر ازبزرگی  بخش که گفت توانمی خانواده حوزۀ در اجتماعی تغییرات سرعت به توجه با واقع

 و است جریان در دنیای واقعی در که است تغییراتی و اتفاقات از ناشی خانوادگی روابط بر مجازی اجتماعی

 .کندمی ، عملکندمی تسهیل اجتماعی را تعاملات که ارتباطی ابزاری عنوان به صرفا مجازی اجتماعی یهاشبکه

 (265. ص. 1398قلیچ.  &ساز. شاوردی. )حیدری. چیت

 

با استفاده از رویکرد دکتر سعیدرضا عاملی در « داریاجتماعی مجازی و دین هایشبکه»ساز در پژوهش چیت

پردازد. از حیث به بررسی آماری میزان نفوذ اینترنت در ایران می« دوجهانی شدن دنیای معاصر»ارتباط با نظریه 

اجتماعی  هایشبکهدرصد بیشترین عضویت را در  81سال( با  29تا  18سنی جوان ) آماری میزان عضویت گروه

ساز گ شود. چیتتا اهمیت و ضرورت بررسی آن پررن شودمیاجتماعی سبب  هایشبکهدارند لذا گستردگی نفوذ 

ن و فرهنگ دینی را و در نتیجه آن، نسبت دی کندمیبر دینداری به دلیل نفوذ و نقش بالای خود در جامعه اشاره 

های صورت داند. بنابراین ایشان با بررسی پژوهشعه ایرانی میمسائل جام ترینمهمهای جدید یکی از با فناوری

ها با تنوع گیرد که تنوع پژوهشداری و استفاده از فضای مجازی، نتیجه میگرفته در ایران در ارتباط با رابطه دین

داری ی دینودهانتایج همراه است. محقق بر اساس این نتایج مسئله خود را رابطه گسترش  فضای مجازی بر فرازوفر

 است قرار داده

ردی، مقطعی و پهنانگر است. این پژوهش دارای دو بخش است. در مرحله تبیینی، کارب-روش این تحقیق، توصیفی

ها و کارکردهای صورت عام و ویژگیهای قضای مجازی بهاول با استفاده از روش اسنادی، شرح مختصری از ویژگی

های پژوهش داخلی رت خاص ارائه شده است. در مرحله بعد با بررسی پیشینهصوفضای مجازی در ارتباط با دین به

داری گذار بر رابطه دینتأثیرداری به شناخت متغیرهای اجتماعی مجازی و دین هایشبکهو خارجی درمورد رابطه 

 اجتماعی مجازی اقدام شده است. هایشبکهو 
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داری سنجش دین ری مورد مداقه قرار دادند. مدلداهای سنجش دینداری و مدلدر بخش دوم مفاهیم دین

شناسی انوع دینداری نیز گونه شناسی ویلیام شپرد ها انتخاب شده است. از میان گونهشجاعی زند در بین مدل

. آخرین مرحله نیز پیمایش از میان شهروندان است. جامعه آماری این اندکردهداری استفاده برای بررسی انواع دین

میلیون و هفتصد  6حدود  1390سال شهر تهران است که تعداد آن در سال  15کلیه شهروندان بالای مطالعه 

گیری متناسب با . روش نمونهاندکردهنفر برآورد  600هزار نفر برآورد شد. حجم نمونه متناسب با فرمول کوکران 

بندی از محلات توسط خوشه های انتخابی در سطح مناطق ازمنطقه شهر تهران است. در بلوک 22حجم در 

شهرداری تهران استفاده شده است تا بتوان از طریق آن ناهمگنی محلات موجود در یک منطقه را در نظر 

 (128. ص. 1398ساز. )چیتگرفت.

عنوان متغیرهای  های دینداری بهانواع سنجه ومستقل  های اجتماعی  به عنوان متغیردر این پژوهش هم به متغیر شبکه

 پردازیم. میهای دینداری مرتبط با موضوع ما نیست بدان نوابسته به مبسوط پرداخته شده است. از انجا که سنجه

های اجتماعی  در این طرح عبارتند از : مدت استفاده کاربران از های سنجش وضعیت مضرف شبکهشاخص

های اجتماعی، نحوه حضور اجتماعی )سال و ماه(، میزان استفاده و میزان فعالیت کاربران در شبکههای شبکه

های اجتماعی) خانواده، فامیل، شناسی تعامل کاربران در شبکهکاربران ) هویت پنهان، آشکار و بینابین(، گونه

دف کاربران از نس مخالف(،  انگیزه و هها و ارتباط با جمحلیها، همسایگان و همهمکاران، دوستان و همکلاسی

 ها ، بکهشهای اجتماعی، میزان توزیع اعتماد به حضور در شبکه

اجتماعی مجازی(  هایشبکهکه بین میزان استفاده از فضای مجازی )اینترنت و  دهد:مینتایج این پژوهش نشان 

های مورد بررسی درصد کل پژوهش91ب با داری رابطه معنادار و منفی گزارش شده است. این نتیجه متناسو دین

استفاده تفریحی »اند که . در کل نویسندگان نتیجه گرفتهاندکردهاست که این رابطه را معنادار و معکوس گزارش 

این درحالی است که در بخش  (1398ساز. چیت)«.شودمیداری و ارتباطی از فضای مجازی منجر به تضعیف دین

ها صحبت های آماری میان پاسخنویسنده از همبستگی« های اجتماعیشبکه-آزمون فرضیه دینداری»ها و ذیل یافته

گیری عبارت کند. این درحالی است که در نتیجهاستفاده می« رابطه معنادار»یا « دهدنشان می»کند و در بیان آن از می

 ر رفته است.به کا« شودمنجر می»

 ه شرح زیر است:بهای اجتماعی این طرح های مربوط به وضعیت استفاده از شبکهبخشی از یافته 

درصـد نیـز عضـو 31/8اجتماعی دارند و  هایشبکهدرصد افراد عضویت در 68/2بر اساس نتایج این پژوهش 

 هایشبکهدرصـد از 99ی دارنـد اجتمـاع هایشبکهکسانی که عضویت در  .مجازی نیستند شبکة اجتماعیهـیچ
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. در میان پیامرسانان داخلی، کنندمیاجتماعی داخلی استفاده  هایشبکهدرصـد از22/9اجتمـاعی خـارجی و 

در ردیفهـای 4/2درصد و 5/4با » بله«و » ایتا«ردیف اول استفاده و  درصـد در17/5بـا » سـروش«پیامرسـان 

درصد پیامرسانان خارجی 62/5و واتسآب با 69/3اینستاگرام با  درصـد،91/5بعـدی قـرار دارنـد. تلگـرام بـا 

درصـد 40قریـب  دهدمینشان  های اجتماعیشبکهبررسی مدت استفاده از .باشندمورداستفاده مردم تهران می

درصد دو تا سه 18/6درصد سه تا چهار، 22/4 .کنندمیاستفاده  های اجتماعیشبکه سـال اسـت کـه از5بـیش از 

 .کنندمیاستفاده  های اجتماعیشبکهدرصد کمتر از یک سال است که از 4/5تا دو سال و  درصد یک15/6سال، 

 درصـد28/1ـاعت، سدرصد کمتر از یـک 28/7 دهدمینشان  های اجتماعیشبکهبررسی میزان استفاده از 

 های اجتماعیشبکهتر از پنج ساعت در روز از درصد بیش11/8درصد دو تا سه ساعت و 18/9بین یک تا دو ساعت، 

 .کنندمیاستفاده 

 عالیت خود را کـم،فدرصد میزان 27/9 دهدمینشان  های اجتماعیشبکهبررسی میزان فعالیت و تعامل در 

 لـیرغـم میـزانفعالیـت دارنـد. ع های اجتماعیشبکهدرصد به مقدار زیاد در 35/8درصد متوسط و 36/3

. اجتمـاعی دارنـد هایشبکهدرصد میزان وابستگی زیاد به 11/8اجتماعی تنها  هایشبکهصرف در  قابلتوجه وقت

 .دارند های اجتماعیشبکهدرصد نیز به مقدار کم وابستگی به 45/3.

یـت پنهـان درصد بـا هو12درصد با هویت آشکار و 60اجتماعی قریب  هایشبکهازنظر نحوه حضور کاربران در 

  .حضور دارند اجتماعیهای شبکهدر

ناشناس در   با افـراد غریبـه ودرصد کاربران اصلا58ًدهد نشان می های اجتماعیشبکهبررسی جنس تعامل کاربران در 

درصد 36/6همکاران 9/4، شاونداندرصد، اقوام و خوی9/4تعامل ندارند. این مقدار برای اعضای خانواده  های اجتماعیشبکه

ن درصد درصد بیشتری57/6با  درصد ذکرشده است. اعضای خانواده و اقوام و خویشاوندان50/9و دوستان غیرهمجنس 

ه همکـاران و امـور25/5 .تعامل زیاد کاربران را به خود اختصاص داده است ه دوستان و درصد ب37/5شغلی،  درصد بـ

  .اندکردهدرصد نیز تعامل خود را با جنس مخالف زیاد ارزیابی 18/4همکاران و 

 هایشبکهفاده در اجتماعی و نوع مطالب و گروههای مورداست هایشبکهبررسی هدف و انگیزه کاربران از حضور در 

مطالـب  درصـد و28/5درصد، مطالب علمـی و تخصصـی بـا 28/7وکار با  تجارب و کسب دهدمیاجتماعی نشان 

 .ه استزیاد را به خود اختصاص داد های اول تا سوم استفاده به مقداردرصد ردیف25/5مباحث دینی با  و

ها اعتماد دارند هدرصد اصلاً و مقدار کم به شبک47اجتماعی  هایشبکهبررسی میزان اعتماد به مطالب و محتوای 

 .(1398از، سچیت) ها به مقدار زیاد اعتماد دارنددرصد به مقدار زیاد به مطالب و محتوای شبکه7/3تنها  و
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 مقالات  علمی 

های اجتماعی مطالعات بسیار زیادی انجام شده و مقالات متعدد و متنوع و متکثری حوزۀ فضای مجازی و شبکهدر 

های اجتماعی و تأثیر آن نیز نوشته شده است. از آنجا که موضوع این طرح پژوهشی شناسایی سبک مصرف شبکه

 ورده شود.آت نزدیک به این دو موضوع بر مناسبات و ارتباطات جوانان است، ما در این بخش سعی کردیم مقالا

 بطور که "زندگی وسبک مجازی اجتماعی هایشبکه رابطه بررسی "عنوان با ای مقاله در افروز آتش سمیرا*

 خصوصا مردم هایگروه میان مجازی هایشبکه گسترش به اشاره از پس دارد، توجه جوانان سنی گروه به خاص

 هایشبکه از تأثرم زندگی سبک او. پردازد می جامعه افراد زندگی سبک بر آن تأثیر به اخیر، درسالهای سالان جوان

 این از یک چهی ولی ،دهد می قرار "کشور رسمی سبک " با درتقابل را آن و نامد می "مجازی سبک " را اینترنتی

  .دهد نمی ارائه دقیقی تعریف  اصطلاح دو

  صورت به یزندگ مختلف های جنبه بر مجازی هایشبکه منفی اتتأثیر به گویی، کلی با افروز آتش کلی بطور

 داشتن و کند یم اشاره سایبری جرایم  و افراد زندگی به "مجازی فضای شیادان"ورود ، "خانواده پاشیدگی ازهم "

 می مجازی یدنیا تهدیدات از ها خانواده ماندنمصون ی لازمه ، جوانان والدین برای خصوصا را کافی اطلاعات

 می نظر هب که دهدمی ارائه مجازی فضای اجتماعی های آسیب کاهش برای راهکارهایی مقاله درپایان وی. داند

  سازیهنگفر شامل راهکارها این. است موضوع پیرامون مطالعاتش از او برداشت و نویسنده پیشنهاد صرفا رسد

 و(  رمجازیغی )اجتماعی یهافعالیت تشویق درمدارس، مجازی فضای ومعایب مزایا آموزش مجازی، فضای درباره

  .است عاطفی خلا و بیکاری های زمان پرکردن برای والدین ارتباط تقویت

 

که   "جوانان فراغت اوقات و زندگی سبک بر مجازی اجتماعی های شبکه اتتأثیر باب در ای مطالعه" مقاله*در 

 و خارجی تحقیق هاده اسنادی روش بهتبار و جعفر هزارجریبی تدوین شده است، محققین اکبر اکبریتوسط علی

 اجتماعی هایرسانه گونه ترینیافتهرواج را اجتماعی هایشبکه،اند. آنها در این مقاله نموده وتحلیل مطالعه را داخلی

 فزاینده  را آن رواج وسرعت وشدت  ایران و جهان -تحولات دربرابر گروه ترین پذیرنده – جوانان درمیان خصوصا

 مجازی و شدن جهانی مثل موضوعاتی طرح با درادامه و کندمی آغاز اینترنت کاربرد مطالعه با مقاله این. دندانمی

  .پردازندمی درایران مجازی هایشبکه موضوع به شدن،
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 درمورد شده انجام مطالعات از هایی نمونه بررسی و "فراغت اوقات" و " زندگی سبک " مفاهیم بررسی با همچنین

 اند. کرده مطالعه را آن پیرامون های چالش و ومنفی مثبت زوایای ،(تایم وفیس بوک فیس)  شبکة اجتماعی چند

درصد  از پاسخگویان   14درصد  با رایانه خانگی خود و  91کند که های پیمایش این طرح روایت مییکی از یافته

 1391کنند. با توجه به اینکه این مطالعه در سال و تبلت برای استفاده از اینترنت استفاده میاز گوشی موبایل 

 توان کرد . سال قبل تردید می 9های انجام شده است، در وضعیت فعلی مصرف اینترنت با داده

 جوانان، فراغت تواوقا برزندگی مجازی اجتماعی هایشبکه وجهی چند اتتأثیر به اشاره با مقاله این نویسندگان

 طبق . کنندمی اشاره مجازی درفضای حضور تأثیر تحت جوانان میان ارتباط و تعامل از جدیدی هایظهورگونه به

ه از آن در دنیا و ظهور تحولات و انقلابات رخداده در تکنولوژی و روند استفاد بر اثر تغییر و ،مقاله این گیرینتیجه

 ارتباطات، روند گذران وقت اقشار سنی مختلف نیز تغییر پذیرفته است،  فناوری اطلاعات و

اشتیاق نشان  وجزء اولین اقشاری هستند که نسبت به تکنولوژیهای جدید اقبال  در این میان جوانان و نوجوانان

 میگردند،  داده و جذب آنها

ی اجتماعی اخیرا به شدت هارسانه خصوصبهروند استفاده از اینترنت و  های آماری و تحقیقیاساس گزارشبر 

عی واقعی بشر ی اجتماعی که شباهت فزایندهای به زندگی اجتماهارسانهخاص از  ایافزایش یافته است و گونه

، است های اجتماعیشبکهسازی شده است که همان تعاملات اجتماعی تا حد زیادی شبیه داشته و در آن روابط و

 ان و نوجوانان بهاطبان قرار گرفته است. تمامی این موارد و نیز نیل و توجه فراوان جواناقبال فزاینده مخ مورد

 ه و طراحیکه شواهدی از آنها در طول سطور گذشته ارایه شد، لزوم توجه ویژ های اجتماعیشبکه

 مختلف جهت سنجش و مطالعه میزان استفاده، دلایل و مشوقهای جذابیت این شبکهها برای تحقیقات

 وجوانان ما. جوانان و نکندمیهای ممکن برای صرف وقت فزاینده در این فضا را اثبات وانان و نیز علتج

 کنند.می های اجتماعیشبکهبه طور فزایندهای مدت زمان نسبتا زیادی از اوقات فراغت خود را صرف این 

 زندگی به ایفزاینده شباهت که " که دارند مخاطبان درمیان بیشتری اقبال اجتماعی هایرسانه از دسته آن 

 مجازی اجتماعی هایشبکه زمینه در تحقیقات لزوم به مقاله این نویسندگان. باشند داشته "بشر واقعی اجتماعی

 سبک پذیریتأثیر نحوه و ها شبکه این جذاب خصوصیات و مخاطبان های انگیزه: کنند می اشاره جهت دو از

 . اجتماعی هایشبکه از(  ها دیدگاه و نگرش رفتار،) مخاطبان زندگی
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 هس براساس "تهران های دانشگاه دردانشجویان واقعی و مجازی فراغت تعامل " سرشت در مقاله*سلیمان پاک

 میتوک کیفیت بر اینترنت تأثیر کرده تلاش است، داده انجام ،1386و 1385 ،1384 های درسال که پژوهش

  .بیابد واقعی و مجازی فراغت برای الگویی و کند مطالعه را تهران های دانشگاه دانشجویان فراغت

 عالیتف ونوع زمان است، شده انجام پرسشنامه از استفاده با و پیمایشی روش به که خود هایدرپژوهش وی

  .دکنمی مقایسه باهم و سنجدمی غیرکاربر و اینترنت کاربر دردوگروه فراغت دراوقات را دانشجویان

 و(  ساعت 31 هب 28 از) دهد می افزایش را درهفته فراغت ساعات کلی بطور اینترنت کاربرد او هاییافته براساس

 بر و فزایندها اثر دوستان با معاشرتو  بازی کتاب، مطالعه موسیقی، به دادن گوش یهافعالیتبر خاص طوره ب

 بی ،هنرها به پرداختن و گردش و ورزش انجام مانند دیگر یهافعالیت بر و داشته کاهنده اثر تلوزیون تماشای

  .است بوده تأثیر

 مختلف درافراد و فعالیت نوع ، زمان مدت لحاظ از اینترنت کاربرد پیامد مقاله این های یافته براساس کلی طور به

 با که است فراغتی یهافعالیت ، است نشده دیده سرشت پاک تحقیق در آنچه. کند نمی پیروی یکسانی الگوی از

 افزاریرمن و افزاریسخت امکانات که است علت این به تاحدودی موضوع این یافتندکه موجودیت اینترنت ظهور

 داریم سراغ کلیش درهر اینترنتی هایبازی یا و مجازی هایشبکه از امروزه آنچه با پژوهش هایسال در موجود

  .است بوده متفاوت

 انجام هایوهشپژ بر فراتحلیلی ، "جوانان زندگی سبک و مجازی اجتماعی  هایشبکه "ةمقال*ذکائی و حسنی در 

 نظری، ابعاد از را لیداخ پژوهشی علمیة مقال شانزده مقاله دراین آنها. اندانجام داده  موضوع این با رابطه در شده

 وحتی هااوت،تف هاشباهت زمینه سه هر ودر اندداده قرار ومقایسه مطالعه مورد شناختینتیجه و شناختیروش

  .اندیافته مقالات این میان تناقضاتی

 خلاقیت نان،جوا به توجه شده، مرور نظری رویکردهای تنوع در را شده انجام تحقیقات نویسندگان ،نظری حیث از

 کنندمی لقیت مثبت  مجازی اجتماعی های شبکه منفی و مثبت اتتأثیر به توجه و پایایی به توجه ابزارسازی، در

 حیث از "گیزند سبک " تعریف مفهوم به اولاً آنها:  دانندمی ضعف نقاط و هامحدودیت دارای مورد دردو اما

 ازنظر "مجازی هایشبکه " مفهوم به وثانیاً زندگی سبک یهاشاخص وتعریف  بودن مبهم و انتفادی غیر ، تقلیدی

  .کنند می انتقاد شناسی گونه و بندی دسته ، نظری های بحث

 روش به هاروش محدودیت شامل را هاپژوهش شناختیروش ضعف نقاط مقالات، کلی هایقوت درکنار همچنین

 رویکرد با تلفیقی های روش فقدان ها، وعامل هاشاخص میان فرعی هایآزمون و عاملی تحلیل کمبود و پیمایشی
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 پذیریومعاشرتایرسانه غنای با اجتماعی های شبکه از تری گسترده طیف به توجه ،عدم بومی سازی نظریه

 نظریه از استفاده آن، شدنفضایی سه به توجه با زندگی سبک برای تردقیق هایسازیشاخص متفاوت، ایشبکه

 .دانندمی هاپژوهش ابزار ایسازه اعتبار به بیشتر وتوجه هارسانه اجتماعی شناختی مدل جمله از جدید های

 میزان نظر از: کنند می تحلیل بررسی مورد  بندیدسته دردو را مقالات شناختی، نتیجه نظر از حسنی و ذکایی

 تقسیم أثیرت عدم و محدود اتتأثیر قوی، اتتأثیر به خود که کاربران زندگی سبک بر مجازی هایشبکه تأثیر

 سبک بر مجازی هایشبکه مثبت نتایج: شودمی مطرح بندیدسته درسه بازهم که اتتأثیر نوع وازنظر. شودمی

 روش و ظرین مقایسه همانند درواقع. هم درکنار ومنفی مثبت نتایج حضور و آنها منفی نتایج کاربران، زندگی

 وضوح به یگاه که دارد وجود هاییتفاوت شده بررسی مقالات میان نیز نتایج نظر از ، هاپژوهش این شناختی

 .است ها یافته میان تناقض بازتاب

  "آنلاین اجتماعی هایشبکهدر زندگی سبک و مصرف نمایش پدیدارشناختی تحلیل " عنوان با ایمقاله*در 

با روش  با رویکرد کیفی را اینستاگرام شبکة اجتماعی کاربران موردی بطورزاده، واحدیان و پیری سهراب

 خصوصاً ایرانی ربرانکا رویکرد به اندکرده تلاش تحقیق دراین نویسندگان ند.اقرارداده بررسی مورد پدیدارشناسی

 .بپردازند آن فرهنگی و اجتماعی های وریشه دراینستاگرام آنها هویتی هایسردرگمی

 هویت اختس به تا دهدمی ایرانی کنشگران به فضایی اینستاگرام ، همکارانش و زاده سهراب گیرینتیجه طبق

  بصورت ازیسهویت این بپردازند؛ فضا درهمین آن اشتراک و دیگری با خود مقایسه واسطه به خود دلخواه شخصی

 شده توصیف فردگرایانه هایلذت و تفریحاتة ارائ و بدنی جذاب هایجنبه گذاریاشتراک روزانه، زندگی نمایش

  .است مدرن زندگی سبک بازنمایی درجهت کنشگران نمایشی استراتژی نوعی به که است

 باور در تغییر و شدن امروزی و فرهنگی مدرنیته تجربه درحال مجازی هایشبکه ازطریق ایرانی جامعه کلی بطور 

 حاکم و سنتی فرهنگی هایمحدودیت از عبور برای فرهنگی مناسبات برساخت ودرواقع فرهنگی عملکردهای و ها

 هایشبکه طریق از گرایانهمصرف و تظاهری هویتی و فانتزی ذهنی زیست نوعی گسترش درحال و برجامعه

 .است اجتماعی

 و اسلامی هویت سازه بر مبتنی بومی هایارزش کننده بازتولید نهادهای که است این مقاله این دیگر گیرینتیجه

 به مجازی کنشگران شده باعث امر همین و کنند بازتولید مناسب اجتماعی زیست از الگوهایی اندنتوانسته ایرانی

 ما جامعه عرفی هایانگاره با چندان هاارزش این که درحالی ؛شوند بدل غربی مصرفی فرهنگ صرف تقلیدگران
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 جامعه عرفی های انگاره و وایرانی اسلامی هویت از نظرشان مورد الگوی درمورد نویسندگان البته. نیست همخوان

 اندنداده دست به ،تعریفی

ای است که محمدمهدی رحمتی عنوان مقاله (، مورد مطالعه: تلفن همراه)سبک زندگی و الگوی مصرف  *

یان جوانان گسترش تلفن همراه در جامعة ایران در ممنتشر کرده است. از نظر نویسنده  1394سعادتی  در سال 

 .مصرفگرایی بوده است فرهنگ تأثیربه میزان بسیار زیادی تحت 

های پیشرفت ا توجه به، و بشودمیتلفن همراه امروزه جزء جدانشدنی مناسبات و ارتباطات روزمره محسوب   

یین فرهنگ روزافزون این وسیلة ارتباطی، مطالعه در مورد آن ضروری است. هدف اصلی پژوهش حاضر توصیف و تب

 . تعیین شده است مصرف تلفن همراه با استفاده از شاخصهای سبک زندگی در بین دانشجویان

ته در این روش تحقیق بکار رفاست.  بهره برده نظریة مصرف بوردیو ، از چارچوب نظری این پژوهشرحمتی در  

از دانشجویان  نفر 400های پژوهش پیمایش است . پژوهشگر در این مطالعه با استفاده از تکنیک پرسشنامه دیدگاه

 دانشگاه شهرکرد  را در مورد سبک زندگی و تلفن همراه سنجیده است. 

کاربرد  و کاربرد سرگرمی ،های کاربرد آموزشیشاخص از فرهنگ مصرف تلفن همراه فهوممسازی برای عملیاتی

های اجتماعی و میزان مکالمه روزانه و قیمت ، معیار انتخاب گوشی تلفن همراه، میزان استفاده از شبکهعمومی

فرهنگی، اسرمایة اقتصادی، سرمایة امفهوم سبک زندگی با متغیرهای گوشی همراه استفاده شده است.  همچنین 

 ذائقه غذایی و اوقات فراغت سنجیده شده است.  ذائقه هنری،

با  (13 )و سرمایة فرهنگی  ( 17های سرمایة اقتصادی )میزان همبستگی شاخص دهدمینتایج پژوهش نشان 

 های ارتباطیکه استفاده از برنامه کندمیاجتماعی مجازی این موضوع را بیشتر تأیید  هایشبکه متغیر

یة بوردیو، طبق نظر. ترین همبستگی را شاخص سرمایة فرهنگی دارددارد؛ چون پایینبیشتر جنبة تفننی و جنسی 

در حوزۀ مصرف پیدا  خصوصبهو  که افراد دیدی ظریف و موشکافانه در مسائل شودمیسرمایة فرهنگی باعث 

 ر است.تتر و بامعنامحتوای مصرف آنها غنی کنند. یعنی هرچه میزان سرمایة فرهنگی افراد بالاتر باشد،

اجتماعی، در نوع مصرف فرهنگی خود با افراد متعلق به  افراد متعلق به قشرهای بالای»طبق الگوی بوردیو  

یعنی افرادی که سرمایة 1393: 155به نقل از صمیم،   2007و گلدثروپ 1چان تند. )قشرهای پایین جامعه متفاو

 هایشبکهبا  دارند. همچنین رابطة سرمایة اقتصادیبالایی دارند، اختیار بیشتری در فرهنگ مصرف خود  فرهنگی

ها بیشتر استفادۀ آنها از این برنامه اجتماعی مجازی گویای این موضوع است که هرچه ثروت افراد بیشتر باشد،

تر و تر و با امکانات پیشرفتههای گرانقیمتبه گوشی است. این امر طبیعی است، چون استفاده از این برنامهها نیاز
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نظریة مصرف بوردیو در جامعة مورد مطالعه به میزان زیادی رفتار  به بیانی دیگر .همچنین هزینة بیشتر دارد

اجتماعی  هایشبکه. همچنین نتایج مربوط به کندمیخوبی تبیین مصرفی دانشجوها در ارتباط با تلفن همراه را به

پ ارسانی وایبر، الین، واتسهای نرمافزارهای پیام مجازی، نظریة گمنامی در فضای مجازی را در زمینة مصرف برنامه

 .کندمیو... را تأیید 

 رد کردستان دانشگاه دانشجویان: موردی همطالع- بیانی فردگرایی و شفابخش فضای: مجازی فراغت هتجرب*

 .اندکردهتدوین  1398پناه و جعفر عسگری در سال که کمال خالقای است عنوان مقاله ،فیسبوک

ناسبات اجتماعی م در افرادته زیستجربه  شکل و خویشتن با رابطه در افرادبه دف این مقاله کاوش در جایگاه تجره

ز خویشتن، اجازی چگونه تصور  ؟ فراغتشودمیبه میانجی فضای مجازی است. فراغت مجازی چگونه بازنمایی 

 و مقاومت نةدوگااینکه فراغت مجازی چگونه  و ؟کندمیها و خودهویتی )تشخص( دانشجویان را بیان انگاره

اری مجازی و نگمردمشناختی ها در سطح روشپرسش این به پاسخ برای ؟کندمی بازتولید و تولید را کنترل

فیسبوک  دانشجویان دانشگاه کردستان عضومشارکتی را در میان مشاهده  و مجازی عمیق به های مصاحتکنیک

 مختلف الاشکطه واس به مجازی فضای که ستا این مقاله این نظری ایده .ایمکار گرفته صورت هدفمند به به

اصی از ای شده است که شکل خهای شبکههور اشکال مختلف زیستنها و تجربهموجب ظ اجتماعی هایشبکه

زیستن دارد که به  ی مجازی را برایا. فرد زندگی شبکهکندمیرا برساخت فردگرایی بیانی  فردگرایی با عنوان

نمود  یانی آنبرابطه است که فردگرایی به شکل  ، در اینکندمیچالش/جایگزین برای فضای واقعی عمل مثابه 

 مقاومت و هویت بازنمایی، روژک کریس یهشناختی در چارچوب نظرر سطح معرفتیابد. دمی

 ، فراغتدهدمیهای پژوهش نشان ایم. یافتهدر میان دانشجویان کاربر را بررسی کردهفراغت مجازی 

ا عنوان بی بندی شکلی از فردگرایمجازی در فیسبوک فضایی شفابخش را در تقابل با زندگی عینی برای صورت

 . در این راستا فراغت مجازیدهدمیفردگرایی بیانی اما سرشار از دوگانگیهای عاطفی شکل 

 رجوار و در عین حال دگیری هویتی خودآیین اما مجازی و سیال را ممکن ساخته که به طبع همشکل

ضایی را برای فه ساخت محدود جامع تقابل با وضعیت عینی قرار دارد. در بعد مقاومت، فراغت مجازی با توجه به

. در بحث کندمیعمل ر کثمت عمومی حوزۀوجود آورده است که به مثابه نوعی  مقاومت پنهان و جزئی به

کنترلِ رفتار  و حس توطئه، عامل 3اصول و ارزشهای شخصی ..2.الاذهانیت بین کنترل.1ه گانسه کارکردکنترلی،

 .کاربران در فیسبوک است

 



54 
 

 علیرضانژاد، (هرانت شهر ساله 29-15 جوانان بر ای مطالعه) مجازی فراغت اوقات و جنسیتی ذائقه در مقاله

 فراغت وقاتا راهکارهای نیستند، یکسان جامعه یک افراد که همچنان اند کهآورده سکینه جمالی سیفو  سهیلا

 فضای در پسر و دختر تفکیک به جوانان رفتاری الگوهای یافتن دنبال به پژوهش این. است متفاوت نیز آنان

 گذران وهایالگ زیرا است، برخوردار ایویژه اهمیت از جوانان برای فراغت اوقات گذران چگونگی. است مجازی

 بارتع پژوهش این اصلی پرسش اساس، این بر. است موثر بسیار افراد زندگی سبک شناخت در فراغت اوقات

 رایب است؟ چگونه آن بر جنسیت تأثیر و بوده چگونه جوانان بین در مجازی فراغت گذران که آن از است

 و بوردیو اندیشه در منش و میدان قبیل از نظری مفاهیم از واقعیت، به مراجعه ضمن پرسش این به پاسخگویی

 استقرایی لیمتوا ترکیبی روش پژوهش، ماهیت به توجه با. شد استفاده ای شبکه جامعه باره در کاستلز نظریات

 یدانی،م مطالعه در اطلاعات گردآوری ابزار. است پیمایش و میدانی مطالعه روش دو ترکیب که شد انتخاب

 کیفی یها یافته به توجه با ای پرسشنامه پیمایش، بخش در و است گروهی بحث و یافته ساخت نیمه مصاحبه

. بود یا سهمیه گیری نمونه پیمایش، در و هدفمند گیری نمونه کیفی، بخش در گیری نمونه روش. شد ساخته

 تسهیل و افض شدن باز علیرغم اما دارد، جوانان بین در مجازی فضای از استفاده عمومیت از نشان ها یافته

 به. شد مشاهده مجازی فضای میدان در جنسیتی ذائقه و منش نوعی وجود مجازی، فضای در دختران کنشگری

 نحوه در دانیچن تأثیر امکانات، افزایش. است شده بازتولید مجازی فراغت اوقات در جنسیتی ساخت دیگر، عبارت

 فراغت وقاتا و نمایشی مصرف به تمایل اگرچه ندارد، مجازی فضای در فراغت اوقات گذران برای جوانان رفتار

 .است متفاوت شکلی لحاظ به اما د،شومی دیده پسران و دختران در تظاهری

 هایشبکهاده از های فراغتی جوانان، استفکه در انتخاب اولویت دهدمیها نشان های حاصل از مصاحبههیافت

 دیده به عنوانمبتنی بر موبایل از نظر تنوع مصرف جایگاه ویژهای دارد. این پ هایشبکهاجتماعی به ویژه 

 وانانجیابی ات ویژهای بر روابط دو جنس، الگوهای ارتباطی و دوستتأثیریک الگوی گذران اوقات فراغت 

مجازی ی ضا. فهای رایج جنسیتی و اجتماعی را در نزد جوانان کمرنگ ساخته استبر جای گذاشته و مرزبندی

 زندگی واقعی، نگاه جنسیتی به دختران وجود دارد و دخترانی که با هویت واقعید نیز مانن

 در مورد گیرند.، ازسوی پسران در معرض مزاحمت بیشتری قرار میشوندمیخود در تعاملات مجازی وارد 

 نشان بالا باشد، خور نیز نگاه جنسیتی حاکم است؛ به طوری که اگر تعداد لایک صفحه پسریتعداد لایک

 لی اگراز برتری او دارد و موجب جذب بیشتر و رقابت شدیدتر دختران برای ایجاد ارتباط خواهد بود، و

 صفحه دختری لایک بالا داشته باشد، نتیجه معکوس است
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 اجتماعی هایشبکههای فراغتی جوانان، بکارگیری ها و اولویتکه در انتخاب دهدمیاین پژوهش نشان 

 ای دارد. این پدیده به عنوان یک الگوی گذران اوقاتژه روی موبایل از نظر تنوع مصرف جایگاه ویژهبه وی

 فراغت، بر روابط بین دو جنس و الگوهای ارتباطی و دوستیابی جوانان موثر است و مرزبندیهای رایج

 که استفاده از شبکه جنسیتی را در رفتار جوانان کمرنگ می سازد. .همچنین ، در خلال پژوهش مشاهده شد

 های اجتماعی و فضای مجازی در بین جوانان از عمومیت برخوردار است. به عبارت دیگر، از منظر

 دسترسی و حضور در فضای مجازی، افزایش امکانات تغییر چندانی رقم نمی زند، اما امکانات در نحوه

 ای در هانات خود اوقات فراغت نمایشی ویژحضور موثر است. به عنوان مثال، جوانان برخوردارتر با نمایش امک

 گذارند. نکته مهم آن است که جوانان کمتر برخوردار نیز نسخههای اجتماعی را به نمایش میشبکه 

 هایی مشابه را تولید می کنند، به عنوان نمونه، جوانان کمتر برخوردار که عملا به امکانات رفاهی دسترسی

 کنند و تصاویری مشابه را از خود بهاستفاده می "الکی"از اصطلاح  "یهویی"جای اصطلاح  به ،ندارند

 دهد تا تمایزات طبقاتی را در نحوهگذارند. به عبارت دیگر، فضای مجازی به جوانان اجازه مینمایش می

 .کندآفرینی میگذران اوقات فراغت کاهش دهند، اما نکته آن است که جنسیت کماکان در این باره نقش

 های این پژوهش حکایت از نقش آفرینی جنسیت در تمایز در گذران اوقات فراغت دارد. حضور دریافته

 دهد. به عبارت دیگر، آنانروابط اجتماعی در اختیار دختران قرار می حوزۀفضای مجازی اختیار بیشتری در 

قراری برت ین، سهولکنند. همچنن حرکت میکند، به سمت ارتباطات خودگزیهمانطور که کاستلز اشاره می

 ارتباط و قطع آن، این فضا را برای دختران، متفاوت از فضای واقعی ساخته است. به عبارت دیگر،

 در این شبکهفضای واقعی با پسران وارد گفتگو شود، در فضای مجازی عملا  که در دختری

 پسران را تجربه کنند. این دهد تا به نحوی دنیایباره پیشقدم شود. این فضا همچنین به دختران اجازه می

 .کندها به نوعی کاهش تفاوت نحوه حضور در فضای مجازی را در بین دو جنس به ذهن متبادر مییافته

 های کیفی وشدن شرایط از منظر جنسیتی نیست. دادهاما چنان که گفته شد، این تجارب به معنای یکسان

 ز فضای مجازی و نحوه حضور در شبکه های اجتماعیکمی هر دو نوعی منش و ذائقه جنسیتی در استفاده ا

 گذارد. این منش حکایت از بازتولید ساخت جنسیتی در فضای مجازی دارد. ساخترا به نمایش می

 های اجتماعی رقمآفرینی در شبکهای را برای دختران در حضور و نقشجنسیتی، محدودیت های ویژه

 .شودبین دختران و پسران در این فضا حذف نمی زند. به عبارت دیگر، فاصله جنسیتی درمی

 ها وهای اجتماعی یکسان است، اما گزینشدهد حضور دختران و پسران در شبکهها نشان مییافته

 رفتارهای آنها متفاوت است؛ به طوری که تفاوت آشکاری بین پسران و دختران در ایجاد پست در
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 اجتماعی دارند، اما بیشتر در هایشبکهختران حضورپررنگی در . با اینکه دشودمیاجتماعی دیده  هایشبکه

 ی دیگرانهاپستند دهمی؛ آنان ترجیح شوندمیگر در این فضا حاضر نقش های منفعل و در قالب مشاهده

 . نتایج پیمایش نشانکنندمیاجتماعی جانب احتیاط را حفظ  هایشبکهرا لایک کنند و در ایجاد پست در 

 رفتار دو جنس در باره میزان استفاده از فضای مجازی تفاوت وجود دارد؛ به طوری که پسران که در دهدمی

 های رفتاری معنا دار بیشتر در ایجاد پستنمایند. تفاوتنسبت به دختران بیشتر از فضای مجازی استفاده می

 ت روم ها، دوستیابیچTاجتماعی، میزان دانلود موسیقی و فیلم، شرکت در تالارهای گفتگو هایشبکهدر 

 استیشنای کامپیوتری و بازیهای موبایل، استفاده از بازیهای پلیاجتماعی، استفاده از بازیه هایشبکهدر 

 های مجازی، حضورگردی، استفاده از کتابخانه، اما در مواردی از قبیل سایتشودمیو ایکس باکس دیده 

 دیگران تفاوت معناداری در رفتار دوجنس مشاهده نشد کهی هاپستکردن اجتماعی، لایک هایشبکهدر 

 نشان از غلبه این الگوی فراغتی در بین جوانان هر دو جنس دارد. تفاوت در نحوه گذران اوقات فراغت در

 توانحکایت از منش و ذائقه متفاوت زنان و مردان داشته باشد. به عبارت دیگر، می شبکهفضای مجازی 

 ی در فضای مجازی به روشنی قابل مشاهده است. فضای مجازی برای دختران فرصتیگفت که تمایز جنسیت

 برای بیان خود را فراهم کرده است، اما شرایط دختران و پسران یکسان نیست. تفاوت در نقش های دختران

 کنند. تفاوتدهد که هر دو گروه به رفتار نمایشی اقدام میو پسران در فضای مجازی همچنین نشان می

 های پسران و دختران قابل رویت است. اما نکته بسیار مهم فاصلهرفتارهای نمایشی در ماجراجویی

 .اجتماعی دختران از موقعیت جنسیتی خود در فضای مجازی است

 

 

 

تحلیل پدیدارشناختی نمایش مصرف و سبک زندگی در زاده  و مرتضی واحدیان در مقاله مهران سهراب

یافتن وجه تکنولوژیک در با سیطره معتقدند  اجتماعی آنلاین )مطالعه موردی: کاربران اینستاگرام( هایشبکه

که اند؛ چنانسازی نیز تغییر یافتهیابی و هویتهای هویتجهان معاصر، ساحت تعاملات اجتماعی و شیوهزیست

اجتماعی آنلاین از بسترهای مهم خودابرازی، ساخت هویت شخصی و نمایش منش اجتماعی و سبک  هایشبکه

اجتماعی  هایرسانهبک زندگی و شناختی مرتبط با سزیستی هستند. این پژوهش با استفاده از آرای نظری جامعه

به تحلیل چگونگی بازنمایی و نمایش زیست روزمره در فضای اینستاگرام پرداخته است. روش پژوهش از نوع کیفی 
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ها با استفاده روش تحلیل نفر است. تحلیل داده 23است و حجم نمونه با اتکاء بر منطق اشباع نظری شامل 

  .شده است ای کلارک و براون انجاممایهدرون

ای نمایش نتایج پژوهش بیانگر آن است که کُنشگران ایرانی در فضای مجازی، شبکه اینستاگرام را بستری بر

دانند. های فردگرایانه میهای جذاب بدنی و ارائه گزارشی از تفریحات و لذتگذاری جنبهزندگی روزانه، اشتراک

ینستاگرام، بیشتر در جهت بازنمایی سبک زندگی ا ة اجتماعیشبکگران در های نمایشی کُنشبنابراین، استراتژی

 اند:. آنان دلایل محدودکردن دسترسی خود را  عوامل زیر دانستهمدرن است

به روایت از گذار دیگری، برخورداری از آزادی عمل، مزاحمت مجازی گمنامان، نمایش زیستن به مثانگاه برچسب

 زیطلبانه مجاگرایی میلگذاری میان خود و دیگری، لذتفاصلهخود،  بدن امکانی برای نمایش مصرف، 

 ،منه بختیاریاله  آ،  به باور نویسندگان مقهاای خانوادههای مؤثر در سبک زندگی رسانهشناسایی مقولهدر مقاله 

دیجیتالی بارتی های ارتباطی و اطلاعاتی یا به عترکیب و همگرایی فناوری، بهاره نصیری و  امیر مسعود مظاهری

لذا  است. ردههای نوین زندگی را به جزئی اساسـی و جـدایی ناپـذیر از زنـدگی انسـان تبـدیل کـسـبک ،شـدن

انشان در استفاده سازی فرزندآگاه ای در جامعه ایرانی به ویژه برای خانواده ها در جهـتسطح سواد رسانه یارتقا

یل پژوهشگر .به همین دل د.شومیسیاست و امنیت ملی محسوب  ،گاز فضای سایبر، یک نیاز و ضرورت برای فرهن

 دیریت مصـرفای در خانواده بـه منظـور مـهایی را جهت ارتقای والدگری رسانهیافته سعی دارد تا مطالـب و

ندگی زموثر در سبک  هایمقوله "این تحقیق سوال اصلی پژوهشگر در ای فرزندان فراهم آورد.رسانه صحیح

 ها در استفاده از فضای مجازی کدام است؟خانواده ایرسانه

جازی ممصرف فضای  تحقیق از نوع تلفیقی کیفی کمی: تحلیل محتوا و روش دلفی است.در راستای مدیریت روش

هایی در زمینه دگاهها و دیای و نظریهرسانه لایه بودن پیـاماز نظریات مرتبط به ویژه نظریه الیزابت تامن و سه

 .بهره گرفته شده است بامریند فرزندپروری از جمله نظریـه هایشیوه

آموزش؛ نشان داد این  های تحقیق در رابطه بـا بعـدبر اساس دیدگاه صاحب نظران حاضر در پژوهش، نتایج یافته

فرزند، -ای، شیوه تربیتی والدرسانه بعـد دارای ابعـاد کسـب مهـارت در تفکـر، کسـب مهـارت سـواد

های آموزشی بوده است. از اینرو با توجه به این برگزاری دوره ای، پرورش شخصیت فرزندان وذیری رسانهمسئولیتپ

 ای اسـت؛ بنـابراینفرهنگ رسـانه و نفوذ تأثیربرند که تحت یک فرهنگ ناپایدار بسر می هـا درکه امروزه خـانواده

 «ایوالدگری رسانه« د بتوان از این مدل تحت عنـوانای هستند و شایمتناسب با عصر رسانه ینیازمند مدل تربیت

ای باید به طور مستقل برای است که هر خانواده ، فرایند مداوم و خلاقانه است و مدلی»اییاد کرد. والدگری رسانه
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های حلههای بهتری را برای فرزندانشان ابداع و به راوالدین باید دائماً روش فرزندان خویش ارائه دهد. در این مدل،

  .به یک زبان مشترک برای گفتگو برسند توانندمینمایند و اینکه چگونه  مختلف فکر

ه گفتگوی مؤثر، روابط مؤلف نشان داد، این بعد دارای سه نتایج های تحقیق در رابطه با بعد ارتباط مؤثر؛نتایج یافته

لاش کنند تـا حضـور توالدین در عصر رسانه باید  اینرو: مؤثر درون خانواده و روابط مؤثر برون از خانواده است. از

 یهاهرسان تا ی مکتوبهانهرسااز ) را هارسانهفرزندانشان داشته باشند و استفاده از انواع  بیشتر و پررنگتری در کنار

مادر،  صورت غیاب پدر و در هارسانهشـود. با یکدیگر تجربه کنند. چرا که در مشارکت معنا خلق مـی ( الکترونیکی

عناسازی مای در نقش واسطه ،دانش، اقتدار هستند معلم و یا هر کس دیگری که برای کودک به عنوان یک منبع

 است. شاید طبیعت دلانه با فرزندانای، ارتباط همبرای والدگری رسانه هاحلها خواهند داشت. یکی از راهپیام

خانواده  ی در محیطن اندازه اهمیت دارد کـه تعاملات خانوادگفرزند در فضای سایبر نیز به هما رابطة پدر، مادر و

دسترسی به والدین  کاهش میزان بـا ،کنندمیی دیجیتال صرف هارسانهمهم است؛ زیرا مدت زمانی که جوانان با 

 .برای تعامل و گفتگو، ارتباط دارد

های ی مؤلفهاین بعد دارا ای؛ نتایج نشان داد،رسانهپذیری های تحقیق در رابطه با بعد جامعهبا توجه به نتایج یافته.

ه ما به عنوان والدین است. از اینرو: دانستن اینک ها و هنجارها، ایجاد سازگاری و ایجاد اعتماد بودهتوجه به ارزش

ک کند زندانشان کمدارد و به والدین و فرتواند والدین را در مسیر نگهمی چه کسانی هستیم و چـه هـویتی داریم؟

اعمالی  ها وها، اولویتآن دسته از ارزش «هویت والدینی»ای خود پیشرفت کنند. منظور از رسانه تـا در محیط

رای یافتن مطمئن باشند، ب دهد. وقتی والدین در مورد باورهای خـود محکم واست که والد بودن را نشان می

تند، انرژی کافی ای و فضای سایبر هسـته ازصنعت رسانههای جدید برای مقابله بـا مسائل ناگواری کـه برخاسراه

 خواهند داشت.  بو مناس

و توانبخشی  یتعال عوامل مهم در ممانعت از انتقال فرهنگ غرب به جای فرهنگ اسلامی ایرانی، تقویت، یکـی از

دان خود انتقال فرزن ارزشها و هنجارها را به ارزشها و هنجارهای فرهنگ اسلامی ایرانی است. چنانچه والدین این

وص در خص یها و هنجارهای فرهنگ اسلام ایرانآموزش صحیح ارزش و آموزش دهند و فضاهای آموزشی، بـه

هنجارهای  و اهسازی ارزشتوان گامی در جهت توانبخشی و نهادینهای بپردازند، درنتیجه میرسانه رهایارفت

 .ای والدین و فرزندان برداشترفتارهای رسانه

نوشته "تهران(  ابطه اینستاگرام با گرایش جوانان به سبک زندگی مدرن )مورد مطالعه: جوانان شهرر"در مقاله  

و مهمی در چگونگی  یاگرام نقش اساساینست ، 1399ر سال د محمدجواد کلهری طلیعه خادمیان شده توسط
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 شرایط و شبکه اعیماجت های گوناگون روابطحوزۀنمایش  و بـا کندیم دنیای پیرامون ایفا ادراک ما نسبت به

بـرای مخاطبان خـود بـه تصویر بکشد و آنـان را به  اجتماعی را یهای زندگـهـای جدیـدی از شـیوهضرورت

جوانان  رابطه اینستاگرام بـا گرایش یمدرن دعوت کند. این پژوهش درصدد بررس زندگی هایسبکالگوها و 

نفر از جوانان 384سـاخته با پرسشنامه محقق های پژوهش با استفاده ازتهرانی بـه سبک زندگی مدرن اسـت. داده

در  ای وای چندمرحلهری خوشـهگیتهـران کـه بـا استفاده از روش نمونه16و 2 ساله ساکن در مناطق30تا 18

 و  زندگـی مدرن و استفاده از اینستاگرام کـه بیـن سبک دهدمیآوری شده است. نتایج نشان جمع1397سال 

  .رابطـه معنادار وجود دارد د ابرازی در اینستاگرامو خو دت عضویت در اینستاگرامم

تحرک گرایی، زندگی کممدرن )مصرف سبک زندگیرایش زیادی بـه گطورکلی، پاسخگویان ساکن در منطقه  به

 .اندمت بدن( داشتهلاتناسب ظاهر و س پوشی،و خاص، مدگرایی، برند و شیک

اجتماعی  هایشبکهدر خصوص 1395در بهمن ماه سال ایسپا ای توسط مرکز افکار سنجی دانشجویان ایران مطالعه

درصد 72 .است نفر انجام گرفته1500ا حجم نمونه این نظرسنجی به شیوه تلفنی ب مجازی انجام شده است.

 . پاسخگویاناندبودهدرصد زن  50درصد نمونه مرد و 50 .اندبودهدرصد ساکن روستا 28پاسخگویان ساکن شهرها و 

 .سال بوده است38سال به بالا بوده و میانگین سنی پاسخگویان12این نظرسنجی از 

کیل شده تش هایی که عضو هستند بیشتر از چه موضوعاتییا کانالها در پاسخ به این پرسش که محتوای گروه

لمی رد و بدل عمطالب  ایی که عضو هستند بیشترهها یا گروهاند در کانالدرصد پاسخگویان اعلام کرده35ت، اس

آشپزی با  درصد،24و جوک با  درصد، طنز28های سیاسی با درصد، اخبار و تحلیل32اخبار خانوادگی با  شود.می

درصد 9ا بدرصد، خرید و فروش و بازار 12مطالب دینی با  درصد،14درصد، موسیقی با 14درصد، مطالب ورزشی 16

 اند. جای گرفته های بعدیدرصد در رتبه2و مسائل جنسی با 

فوروارد  ردر سؤالی دیگر در همین زمینه از پاسخگویانی که عضو تلگرام هستند پرسیده شد چه مطالبی را بیشت

اند تلگرام گفته درصد کاربران28،8 .توانستند تا سه مورد پاسخ دهندکنند که این دسته از پاسخگویان میمی

های سیاسی و تحلیل درصد اخبار13،9درصد مطالب طنز و جوک، 20،2 .کنندبیشتر مطالب علمی را فوروارد می

اند هیچ مطلبی را فوروارد گفته صد از کاربران تلگرامدر19،1 .کننددرصد اخبار خانوادگی را ارسال می11،7و 

است تا چه حد صحت و سقم مطالب  کنند. همچنین از کاربرانی که مطالبی را فوروارد میکردند سوال شدهنمی

 درصد در حد 17،1حد زیاد و خیلی زیاد،  اند دردرصد گفته35،5کنید که در این مورد ارسالی را بررسی می
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درصد از آنها نیز به 7،9 .. کنندارسالی را بررسی می درصد نیز در حد کمی، صحت و سقم مطالب39،6توسط و م

  .انداین سوال پاسخی ارائه نداده

 رسانسیبدرصد آن را آ48ها را مفید و درصد این شبکه41نتایج نشان داده است که در مجموع 

 های اجتماعیاند. اگر فقط کسانی که از شبکهدرصد نیز در این زمینه نظری نداشته11اند و معرفی کرده

 .اندرسان ارزیابی کردهسیبآدرصد آن را 43درصد آن را مفید و 54کنند در نظر گرفته شود استفاده می

 های اجتماعی نیز جزو محورهای این نظرسنجی بوده است که بر این اساسنحوه مواجهه دولت با شبکه

 درصد12های اجتماعی مجازی باید ساماندهی و نظارت شود، حدود اند شبکهدرصد مردم اعلام کرده62

 درصد نیز12اند این فضا نیاز به مدیریت ندارد و دولت نباید در آن دخالت کند و در نهایت اعلام کرده

 .باید فیلتر شوند های اجتماعیشبکه اندبودهمعتقد 

نظرسنجی  انجام شده است. نمونه آماری در ایندر سطح ملی 1394در پژوهش دیگری که توسط ایسپا در آذرماه 

ورت صمذکور به  از کل کشور شامل مراکز استانها، شهرهای درجه دو و روستاها انتخاب شدهاند. نظرسنجی

. اندبودهن درصد ز49و  درصد نمونه مرد51نفر انجام شد. حدود 4390ای و با حجم نمونه گیری چند مرحلهنمونه

 سال بوده80و بیشترین سن 18سال، کمترین سال 38میانگین سنی پاسخگویان 

ز آن  تریندرصد پاسخگویان دارای تحصیلات دانشگاهی و مابقی دارای تحصیلات دیپلم و پای40است. نزدیک به 

 یکی درصد از کل مردم ایران حداقل عضو53نتایج نظرسنجی ایسپا نشان داد که در مجموع  .اندبوده

 ن شهرهای درجه دودرصد شهروندا56درصد شهروندان مراکز استانها،  56های اجتماعی هستندز شبکها

 .های اجتماعی هستنددرصد مردم روستاها حداقل عضو یکی از شبکه42و

 اند حداقلساله کشور اعلام کرده29تا 18درصد جوانان 72نتایج نظرسنجی ایسپا بیانگر این است که 

 درصد و برای افراد53ساله برابر با 49تا 30ای اجتماعی هستند. این میزان برای افراد هعضو یکی از شبکه

 درصد51درصد مردان و 55دهد که همچنین نتایج ایسپا نشان می .درصد است25سال برابر با 50بالای 

تحصیلات  دارایهای اجتماعی در بین افراد های اجتماعی هستند. استفاده از شبکهزنان حداقل عضو یکی از شبکه

دانشگاهی هستند عضو  درصد افرادی که دارای تحصیلات75دانشگاهی به مراتب بیشتر است؛ به این ترتیب که 

تر برابر تحصیلات دیپلم و پایین های اجتماعی هستند در حالیکه این میزان برای افراد دارایحداقل یکی از شبکه

درصد شهروندان شهر تهران اعلام 60 دهدر تهران نشان مینتایج تفکیکی نظرسنجی برای شه .درصد است39با 

ساله شهر تهران 29تا 18درصد جوانان 82 های اجتماعی هستند. نزدیک بهاند حداقل عضو یکی از شبکهکرده
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درصد و 65ساله تهرانی برابر با 49تا 30برای افراد  های اجتماعی هستند. این میزانحداقل عضو یکی از شبکه

 است درصد33سال تهرانی برابر با 50بالای  برای افراد

 دهد، شبکه اجتماعی تلگرام به پرطرفدارترین شبکه اجتماعی در بینایسپا نشان می نتایج نظرسنجی 

 اند عضوسال کشور اعلام کرده18درصد مردم بالای 37،5مردم ایران تبدیل شده است؛ به این ترتیب که 

 54برابر با حدود 1390ل به بالای کشور را طبق سرشماری سال سا18تلگرام هستند. اگر جمعیت افراد 

دارند عضو  سال سن18میلیون نفر از شهروندان ایرانی که بالای 20توان گفت حدود می ،میلیون نفر در نظربگیریم

 نفرمیلیون20توان گفت تعداد کاربران تلگرام در ایران بیش ازبراین اساس می. تلگرام هستند

 سال است. همچنین از بین کسانی18های اجتماعی در ایران قطعا زیر است؛ چرا که سن استفاده از شبکه

 در این نظرسنجی .درصدشان عضو تلگرام هستند71های اجتماعی هستند که حداقل عضو یکی از شبکه

 ساله29تا 18درصد جوانان 65اند عضو تلگرام هستند که در این بین درصد مردم شهر تهران گفته48

دوم  اند عضو شبکه اجتماعی تلگرام هستند. پس از تلگرام، شبکه اجتماعی واتسآپ در ردهتهرانی اعلام کرده

 سال کشور عضو واتسآپ18درصد مردم بالای 26ای که استفاده مردم ایران قرار دارد؛ به گونه

 درصد، تانگو10،6صد، فیسبوک با در12،7درصد، وایبر با 16،5درصد، لاین با 16،6هستند. اینستاگرام با 

 درصد در رده بعدی قرار1،8درصد و ویچت با 2،3درصد، توییتر با 2،8درصد، گوگل پلاس با 4،7با 

 درصد مردم تهران13از نکات جالب توجه نظرسنجی این است که در نظرسنجی اخیر فقط . اندگرفته

 درصد مردم تهران27،6نشان داد  1393مرداد اند عضو وایبر هستند در حالی که نظرسنجی ایسپا در گفته

 درصد مردم شهر تهران42حدود 94. همچنین طبق نتایج نظرسنجی ایسپا در فروردین اندبودهعضو وایبر 

 در ادامه نظرسنجی سوالی از پاسخگویان مبنی بر محتوای گروههایی که عضو هستند .اندبودهعضو وایبر 

 67پاسخگویان میتوانستند سه گزینه انتخاب نمایند. بر این اساس پرسیده شده است که در این سوال 

 46درصد پاسخگویان اعلام کردهاند در گروههایی که عضو هستند مطالب طنز و جوک رد و بدل میشود. 

 درصد پاسخگویان38درصد پاسخگویان اعلام کردهاند در این گروهها مطالب علمی رد و بدل میشود. حدود 

 درصد مطالب ورزشی،16درصد اخبار خانوادگی، 26 .تحلیلهای سیاسی رد و بدل میشود گفتهاند اخبار و

 درصد مطالب مذهبی و هفت درصد مسائل جنسی را جزو گزینههای خود انتخاب14درصد آشپزی، 15

 کردهاند (با توجه به اینکه در این سوال پاسخگویان میتوانستند چند گزینه انتخاب نمایند جمع گزینهها

 های اجتماعیمیشود.) در ادامه نظرسنجی سوالی نیز در خصوص نگرش کلی مردم به شبکه100ر از بیشت

 ها را ابزار خوبی اعلام کردهانددرصد پاسخگویان از کل کشور این شبکه38پرسیده شده است که در مجموع 
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 ا نه خوب و نه بددرصد نیز نظر بینابین داشته و آن ر31 .انددانستهدرصد نیز آن را ابزار بدی 23و 

 درصدشان گفتهاند55های اجتماعی هستند حدود از بین کسانی که حداقل عضو یکی از شبکه .انددانسته

 درصد نیز آن را نه خوب و نه33درصد نیز آن را بد ارزیابی کردهاند و 9ها ابزار خوبی هستند و این شبکه

 انددانستهبد 

 پمهاجرت مردم ایران از تلگرام به واتس ا

به  98ماه  تیر 18و  17براساس نتایج نظرسنجی ملی مرکز افکارسنجی دانشجویان ایران)ایسپا( که در روزهای 

ویان پرسیده: صورت تلفنی با جامعه آماری شهروندان کل کشور )اعم از شهر و روستا( انجام شده است، از پاسخگ

 «استفاده می کنید؟ های اجتماعیشبکهشما در حال حاضر از کدام یک از »

 سبوکدرصد فی 2.3، درصد سروش 2.8 ،درصد اینستاگرام 39.5 ،تلگرام  درصد 42.4 ،واتس اپ  درصد 42.8 

درصد  0.2 ، درصد گپ0.5 ،درصد آی گپ 0.6 درصد بله، 0.7 درصد لاین، 0.8 ایتا، درصد 1.3 درصد توئیتر، 1.9

استفاده نمی  های اجتماعیشبکهاز هیچکدام از   درصد 30.4 استفاده می کنند و درصد ساینا 0.1 ،بیسفون

 .سته چند گزینه برای پاسخ انتخاب کندتوانمیشایان ذکر است پاسخگو  کنند.

عه آماری ، با جام1397گفتنی است درصد عضویت افراد در تلگرام و واتس اپ طبق نظرسنجی اسفند ماه ایسپا 

 صد بوده استدر 25.1و  55.9شهروندان کل کشور به ترتیب 

درصد  71انجام شد، نشان داد که  97 های ایسپا که در اسفنددر رابطه با همین موضوع، یکی دیگر از نظرسنجی

های کنند. یکی دیگر از نظرسنجیدرصد این جوانان از اینستاگرام استفاده می 49ساله از تلگرام و  29تا  18جوانان 

رصد از د 28درصد مردان از تلگرام،  54، 97انجام شده بیانگر این است که در سال  97ایسپا که در اسفند 

رسنجی چنین، دیگر نظکردند. همرسان سروش استفاده میدرصد نیز از پیام 3اپ و درصد از واتس 24اینستاگرام، 

ها از اینستاگرام، درصد آن 31درصد زنان از تلگرام،  58انجام شده بیانگر این است که  97ایسپا که در اسفند سال 

کردند. علاوه بر آن، یکی از رسان سروش استفاده میدرصد از پیام 2چنین اپ و همدرصد از واتس 27

درصد  47چنان بیش از دهد که با وجود فیلترینگ، همانجام شده نشان می 97های ایسپا که مهرماه نظرسنجی

آپ بعد از فیلتر تلگرام دهد استفاده از واتسین نتایج نظرسنجی نشان میکنند. همچنکاربران از تلگرام استفاده می

 .افزایش یافته است

 مجازی استفاده می کنند. های اجتماعیشبکهدرصد مردم ایران حداقل از یکی از  70
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مجازی های اجتماعی ، حداقل از یکی از شبکهدرصد مردم ایران 70 اخیر ایسپا گویای آن است که نتایج نظرسنجی

 کنند.استفاده می

صورت تلفنی و به 98 تیر 18 و 17 نتایج نظرسنجی ملی مرکز افکارسنجی دانشجویان ایران)ایسپا( که در روزهای

درصد مردم ایران،  70 دهدبا جامعه آماری شهروندان کل کشور) اعم از شهر و روستا( انجام شده است نشان می

کنند. در رابطه با همین موضوع، یکی دیگر از مجازی استفاده میهای اجتماعی حداقل از یکی از شبکه

ساله از تلگرام  29 تا 18 درصد جوانان 71 انجام شد، نشان داد که 97 های ایسپا که در اسفندنظرسنجی

انجام  97 های ایسپا که در اسفندکنند. یکی دیگر از نظرسنجیدرصد این جوانان از اینستاگرام استفاده می 49 و

اپ درصد از واتس 24 درصد از اینستاگرام، 28 درصد مردان از تلگرام، 54 ،97 شده بیانگر این است که در سال

انجام  97 کردند. همچنین دیگر نظرسنجی ایسپا که در اسفند سالرسان سروش استفاده میدرصد نیز از پیام 3 و

اپ و درصد از واتس 27 ها از اینستاگرام،درصد آن 31 درصد زنان از تلگرام، 58 شده بیانگر این است که

 کردند.رسان سروش استفاده میدرصد از پیام 2 همچنین

 

 

 پيشينه خارجی

 مقدمه:

هر چه به دوره حاضر نزدیک تر می شویم ادبیات پژوهشی مربوط به تاثیر شبکه های اجتماعی بر جوانان از لحاظ 

کمیت و کیفیت تغییر می کند، به طوری که اولین پژوهش هایی که در این باب انجام شده نه تنها تاثیر متغیرهای 

ه تاثیر مخرب شبکه های اجتماعی اشاره می کنند. محدودی را مورد سنجش قرار می دهند، بلکه در اغلب موارد ب

لیکن، بررسی ادبیات پژوهشی تولید شده در سال های اخیر نشان می دهد که رویکردها به رسانه های اجتماعی 

تغییر کرده است و نتایج اکثر تحقیقات نشانگر تاثیرات سازنده رسانه های اجتماعی بر ابعاد گوناگون زندگی جوانان 

نین، برخلاف تحقیقات اولیه که عمدتا ابعاد محدودی مثل تحصیلات، اعتیاد مجازی و اهداف آموزشی است. همچ

را مورد بررسی قرار داده اند، تحقیقات متاخر تاثیر رسانه های اجتماعی را بر ابعاد گسترده تری مثل روابط 

نت ها و کنش های اقتصادی سنجیده اجتماعی، روابط خانوادگی، روابط صمیمانه، کنش سیاسی، ابعاد فرهنگی و س

اند. گستردگی حوزه بررسی این تحقیقات محققان را قادر ساخته تا بتوانند تصویری جامع از سبک زندگی و هویت 

 2011تا  2003جوانان در نسبت با فضای مجازی ارائه کنند. در ادامه ابتدا یافته های چند تحقیق که در سالهای 
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ن مثالهایی برای تحقیقات قدیمی تر ارائه می شود تا بتوان پس از آن تغییرات در یافته انجام گرفته است به عنوا

 های تحقیقات را بهتر نشان داد. 

 تحقيقات اوليه:

 اجتماعی ایه رسانه از استفاده افزایش نسلی شکاف اصلی دلیل که کرده اند اشاره ،(2003) بوبر و لیوینگستون

 .کرده اند شفرامو را خود های سنت و ها آیین اجتماعی های رسانه از حد از بیش استفاده دلیل به مردم و است

 فراهم شآموز برای را خوبی بستر اجتماعی های رسانه که کرده اند اعلام( 2010) اسمیت و هولکومب برادی،

می ( 2010) کلوس .کنند می استفاده الکترونیکی یادگیری برای اجتماعی های رسانه از آموزان دانش و اند کرده

 دانش. گیرند قرار استفاده مورد دانشجویان توسط دانشگاهی اهداف برای توانند می اجتماعی های رسانه که گوید

 ابزارهای رایدا اجتماعی های رسانه. دهند افزایش و بگیرند یاد را خود ارتباطی های مهارت توانند می آموزان

 قرار استفاده مورد خود یادگیری های مهارت پیشبرد برای آموزان دانش توسط توانند می که هستند جدیدی

 وجود ی رابطهدرس نمرات و اجتماعی های رسانه بین که کرده اند اعلام( 2011) موریس و کاستین کالپیدو،.گیرند

اظهار نین همچ و دارند نمرات بر منفی تأثیر اجتماعی های رسانه ،(2011) فارست و جاکوبسن گفته به و دارد

 بدی تأثیر هک کردند می استفاده اجتماعی های رسانه از تکالیف انجام حین در آموزان دانش سوم دو که داشتند

 بیشتر که یانیدانشجو از دسته آن که کرد توصیف خود مطالعه در اوهایو ایالتی دانشگاه. گذاشت ها آن نمرات بر

 های رسانه صرف را خود وقت که کسانی و دارند پایینی نمرات گذراندند می اجتماعی های رسانه در را خود وقت

 .دارند بالایی نمرات کردند نمی اجتماعی

همان طور که گفته شد، این رویکرد به فضای مجازی از لحاظ کمی و کیفی تغییر کرد، حوزه های مورد بررسی 

شد. این تحقیقات جدید را می توان گسترش پیدا کرد و اثرات مثبت بیشتری برای شبکه های اجتماعی شناسایی 

بعد »ترین ابعاد برای تحقیق حاضر به چند بعد تقسیم و یافته های هر کدام را دسته بندی و بررسی کرد ولی مهم

هستند که بخش اول « بعد هویت، سبک زندگی و شبکه های اجتماعی»و « روابط اجتماعی و شبکه های مجازی

 ود. شذیل این دو بعد توضیح داده می

 بخش اول:

 های یافت شده برای تحقيق حاضر بر اساس ابعاد:توضيح تفصيلی کارآمدترین پژوهش

ها اند. ابتدا پژوهشهایی که بیشترین کاربرد را برای تحقیق حاضر دارد بر اساس ابعاد ذکر شدهدر این بخش پژوهش

شود. به طور دام برای پژوهش حاضر ذکر میشوند و در ادامه کاربرد مستقیم یا غیر مستقیم هر کتوضیح داده می
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های سنجیده شده، مفاهیم جدید، نظریات این حوزه، طراحی های پیشین برای پیدا کردن شاخصکلی، از پژوهش

های مختلف را مشمول شود( استفاده گردیده است. هر کدام از این موارد های گوناگون )که حوزهپرسشنامه و یافته

ها و مفاهیم برای طراحی ها، گویهشوند. برای مثال، شاخصخود در تحقیق به کار گرفته میدر بخش مربوط به 

گیری این تحقیق استفاده خواهند ها در بخش بحث و نتیجهپرسشنامه، نظریات برای بخش مبانی نظری و یافته

   شد.  

 روابط اجتماعی و شبکه های اجتماعی

جتماعی است اهای و تاثرات آن از شبکه« روابط اجتماعی»تحقیق حاضر بعد ها پیشین برای ترین بعد پژوهشمهم

تماعی را شیوه تغییر اج( 2017)و همکاران  یو.  شودکه در این قسمت به تحقیقات مربوط به این بعد پرداخته می

های اجتماعی عمدتاً بر پیوندو  ای توصیف کرده اند که در آن برخی اصلاح ها در نظام اجتماعی صورت می گیرد

  .و خانواده ها تأثیر می گذارد فردیبین  اتو نظام ارتباط

فناوری های رسانه ای تقسیم به این نتیجه رسیدند که ( 2017)ایچینی و همکارانش  همچنین در این حوزه،

 . بازتعریف کرده اندافراد درون یک خانه را وظایف 

. است فلاینآمانند یک پل در بین جهان آنلاین و جتماعی شبکه های ا( 2018)مسرا و همکاران تحقیق مطابق با 

که هر کدام در به بیان دیگر، یافته های این تحقیق نشان می دهد که دو جهان آنلاین و آفلاین وجود ندارد، بل

گاه نظری به ها استفاده شده است و در یافتن یک نامتداد دیگری قرار می گیرد. از این تحقیق در بخش نظریه

 ق حاضر یاری رسانده است. تحقی

 کاهشن، رسانه های اجتماعی و وب سایت های آنلایوجود ، به دلیل  (2018)تحقیق رینکه و ترپت  مطابق با

ز اینترنت برای اافراد  .نداکنون افراد تعامل صمیمانه یا شخصی با یکدیگر ندار. کیفیت تعامل نیز دیده شده است

مام چنین تدر پشت . می تواند منجر به نوع جدیدی از ارتباطات شودکه کاهش میزان اضطراب استفاده می کنند 

هند که به چنین وب سایت هایی به افراد اجازه می د. تغییراتی، نیروی محرکه اصلی رسانه های اجتماعی است

 . از آن ها استفاده کنند مستمرشیوه ای 

در فیسبوک: تحلیل محتوای ارتباطات بین « اسرار جنسی»در میان گذاشتن »با عنوان  (2017یئو و چو ) مطالعه

پژوهش هایی یکی از اولین  «همسالان در جوانان و تبادل پیشنهادات در مورد سلامت جنسی و روابط صمیمانه

و روابط صمیمانه بررسی می  سلامت جنسیدر مورد است که استفاده از فیس بوک را برای ارتباطات همسالان 

روابط موردعمدتا در  می شود و شامل شیوه های جنسی، انتظارات، و نیازهادر مورد رابطه جنسی نگرانی های . کند
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یکی از دیگر از مضامینی است که این تحقیق بررسی ارتباط حمایتی . در این تحقیق بررسی شده استدوستیابی 

 .کرده است

شده در  رابطه بین میزان خوداظهاری آنلاین، زمان صرف»مکاران پژوهشی با عنوان کلارا و ه 2018در سال 

رکت رسانه به تحقیق در مورد مشا پژوهشاین . انجام دادند« شبکه های اجتماعی و رضایت از رابطه بین شخصی

سانه های ردر آنلاین و زمان صرف شده  این که چگونه خوداظهاری اجتماعی زنان و مردان با تمرکز خاص بر ای

تحقیق نشان  یافته های این. می پردازد مرتبط می شود به صورت آفلاین فردیرضایت از رابطه بین  بهاجتماعی 

یش از حد، باستفاده : که سطوح مختلف خود افشاگری با نتیجه روابط و رفتارهای مختلف اجتماعی مانندمی دهد 

 ین تحقیقنهایی ا نتایجهمچنین . خوش بینانه همراه است پیوندهای اجتماعی ضعیف، مقایسه اجتماعی، سوگیری

 .د داردآنلاین و رضایت از روابط بین شخصی وجو اظهاریکه ارتباط مثبت معنی داری بین خود دهدمینشان 

سی و جنسیتی بعضی اوقات در فیسبوک ازدواج می کنی: استفاده از شبکه های اجتماعی در بین جوانان اقلیت جن»

ن مطالعه ایعنوان پژوهشی است که با رویکرد متفاوت به شبکه های اجتماعی نگاه کرده است. « غیر کلانشهری

ز اینترنت و اچگونگی استفاده آنها شهری و کلانغیر اقلیت جنسی و جنسیتی جوانان  ه مطالعهکیفی و اکتشافی ب

استفاده الگوی  وتجزیه و تحلیل نظریه زمینه ای سه دسته از رسانه های اجتماعی . می پردازدرسانه های اجتماعی 

شرکت د که دهنهای این تحقیق نشان میترین یافتهمهم. دهدمیاز اینترنت را در میان شرکت کنندگان نشان 

بیرون ) ریخوداظها، (دسترسی به دیگران، تشکیل روابط) در اجتماع بودنرنت برای ایجاد حس کنندگان از اینت

 . می کنند، و دسترسی به منابع و اطلاعات استفاده (آمدن

« نان بلوچستانجوا فردی در بین تأثیر تکنولوژی و رسانه های اجتماعی بر ارتباطات بین» تحقیق دیگری با عنوان

ای پژوهش های حائز اهمیت این تحقیق بریکی از یافته. کار کرده است( روابط اجتماعیبعد )روی همین بعد 

 این فضا را دشوار بود اما فناوری تر ها برای کودکانبه طور سنتی صحبت کردن با بزرگکند که حاضر بیان می

نتایج . نندکمنتقل می و اکنون کودکان پیام های خود را به راحتی از طریق رسانه های اجتماعی فراهم می کند 

یشتر در معرض بی ، جوانان و افراد درون گرادارندکه افرادی که اعتماد به نفس کمتری  این تحقیق نشان می دهد

روه به این این گرایش به شبکه های اجتماعی در این گ. خطر اعتیاد به استفاده از شبکه های اجتماعی هستند

و از طریق  رسانه های اجتماعیاز د به نفس پایین تر رنج می برند، افرادی که از مسئله اعتما جهت است که 

 . بیشتر استفاده می کنندتکنولوژی، برای حل مشکلات خود 
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رابطه حمایت آنلاین و « های اجتماعیهای حمایتی افراد جوان در رسانهاولویت»در تحقیقی دیگر با عنوان 

در « رتباطاتمایل به برقراری »های شخصیتی مثل تحقیق ویژگیاثرگذاری آن بر جوانان سنجیده شده است. این 

اضر سودمند حهای مرتبط سنجیده است که از این نظر بسیار برای تحقیق بین جوانان کشور نیوزلند را با شاخص

 واقع گردید.

 وجوه کاربردی تحقیقات بعد روابط اجتماعی در پژوهش حاضر:

ر دها و طراحی پرسشنامه تحقیق مثل مبانی نظری استخراج شاخصهای مختلف تحقیقات این بخش در بخش

ارتباط با خانواده،  های اجتماعی برتاثیر شبکه»شود. به ترتیب، تحقیق یو و همکاران تحقیق حاضر به کار گرفته می

بخش  سنجیده شده در( 2017)که در تحقیق یو و همکاران «فردیبین  اتپیوندهای اجتماعی و نظام ارتباط

-شبکه تاثیر»گیری، و بحث و نتیجه« (ECR)شاخص تجربیات در روابط صمیمانه »طراحی پرسشنامه، استخراج 

ث و در بخش بح( 2017)در تحقیق ایچنی و همکاران « افراد درون یک خانهوظایف تقسیم های اجتماعی بر 

اثیر منفی ت»خش مبانی نظری، ( در ب2018در تحقیق مسرا و همکاران ) «نظریه امتداد دنیاها»گیری ، نتیجه

احی ( در بخش طر2018در تحقیق رینکه و تریت )« های اجتماعی بر میزان و کیفیت روابط اجتماعیشبکه

« جتماعیاهای کارکرد حمایتی و دوستیابی شبکه»، «های اجتماعیرفتار در شبکه»پرسشنامه و استخراج شاخص 

ماعی، پیوندهای اجتماعی ضعیف، مقایسه اجت»امه، مفاهیم ( برای طراحی پرسشن2017در تحقیق یئو و چو )

اع در اجتمحس »( در بخش مبانی نظری، مفاهیم 2018در تحقیق کلارا و همکاران )« سوگیری خوش بینانه

ارکرد طرح ک( در بخش طراحی پرسشنامه و بخش نظری، 2020در تحقیق پیسلی و همکاران ) «خوداظهاری، بودن

های های شخصیتی و شبکهویژگی»برای طراحی سوال پرسشنامه، مطرح کردن « والدینارتباط راحت تر با »

یق بیبی به منظور طراحی پرسشنامه و تحلیل در تحق«  (SRI)شاخص روابط اجتماعی»برای استخراج « اجتماعی

قیق به تح « حمایت اجتماعی آنلاین»برای استخراج شاخص ( 2018)و گریس و همکاران ( 2018)و همکاران 

 حاضر یاری خواهند رساند. 

 هویت، سبک زندگی و فضای مجازی

در این حوزه، . است« هویت و سبک زندگی»یکی دیگر از ابعادی که برای تحقیق حاضر حائز اهمیت است بعد 

به تاثیر رسانه « رابطه بین استفاده از فضای مجازی و ارزیابی از تصویر بدن در جوانان مالزیایی»تحقیقی با عنوان 

این مطالعه با هدف بررسی رابطه بین استفاده از رسانه های اجتماعی بر دیدگاه افراد نسبت به خود پرداخته است. 

نتایج نشان داد که بین استفاده از رسانه  و شدهای اجتماعی و ارزیابی تصویر بدن در میان جوانان مالزیایی انجام 
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یعنی اگر جوانان بیش از حد از رسانه های اجتماعی . های اجتماعی و ارزیابی تصویر بدن رابطه منفی وجود دارد

« شاخص انزوای اجتماعی». برعکسو استفاده کنند، ممکن است ارزیابی پایینی از تصویر بدن خود داشته باشند 

 به بخش طراحی پرسشنامه در تحقیق حاضر کمک خواهد کرد. از این تحقیق 

ه ای از طریق مطالعات متعدد، به طور گسترد( در پژوهش خود عنوان می کنند که 2019سینگ و همکاران )

مزمان رسانه هولی  از رسانه های اجتماعی تأثیر منفی عمیقی بر جوانان هند دارد استفادهپذیرفته شده است که 

حقیق نشان می یافته های اصلی این ت. توانند داشته باشندمیبر زندگی جوانان نیز اثرات مثبتی  های اجتماعی

 :که دهد

 . تاس افزایشسال در حال  25تا  16استفاده از رسانه های اجتماعی در میان جوانان، بین سنین  .1

 سرگرمی چت، ها، سایت در گذار و گشت منظور به اجتماعی های رسانه از آماری نمونه این در جوانان اکثر .2

 .کنند می استفاده غیره و

 می صرف زمان اجتماعی های رسانه در ساعت 5 از بیش تا ساعت یک از کمتر از روز هر جوانان این .3

 می رفص اجتماعی های رسانه در را( روز در زمان سوم یک) زیادی زمان آنان از درصد 10حدود . کنند

 .بینند می متداخل را خود روزانه معمول های فعالیت با را آن که کنند،

 آنها. اند هکرد بیان اجتماعی های رسانه از برداری بهره مورد در را خود مثبت نظرات جوان این اکثریت .4

 منفی راتاث با اینکه با کنند، تصور اجتماعی های رسانه بدون را خود زندگی توانند نمی که معتقدند

  .هستند مواجه اجتماعی های رسانه از استفاده

 خستگی نندما کاربران جسمی و روانی سلامت بر مخربی اثرات اجتماعی های رسانه از حد از بیش استفاده .5

 رد که است شده مشاهده تحقیق این بررسی طول در. است داشته غیره و اضطراب عصبانیت، روانی،

کنند  استفده ها رسانه این از توانند نمی که زمانی آنها. است بالا بسیار جوانان اضطراب سطوح، از بسیاری

 شوند.  می اضطراب دچار

 میل بی اقعیو زندگی در مردم با تعاملات به نسبت را این جوانان اجتماعی، های رسانه از زیاد استفاده .6

 .  کرده است
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حتمال ابتلا به میان میزان استفاده جوانان از شبکه های اجتماعی و امطالعه نشان می دهد که نهایی این نتیجه 

 . اعتیاد مجازی همبستگی مثبت وجود دارد

 گیری در تحقیق حاضر به کار خواهد آمد.  های این تحقیق برای بخش بحث و نتیجهیافته

جتماعی در هند ز رسانه های ااستفاده گسترده ا( مساله تحقیق خود را این طور بیان می کند که 2019کمالکانان)

های اجتماعی و  بر الگوی استفاده از رسانه نوریاین مقاله . در میان جوانان نسل جدید رو به افزایش بوده است

که  دهدمییج نشان نتا. پردازدبه بررسی تاثیر رسانه های اجتماعی بر جوانان می  و تأثیر آن بر جوانان می اندازد

دارند و  «ماعییادگیری از رسانه های اجت»ی از طریق گفته اند که مزایای این تحقیق اندرصد از پاسخ دهندگ 20

از « خودستان با دو برقرار کردنارتباط »در مورد مزایایی اظهار کرده اند که درصد دیگر از پاسخ دهندگان  20

 «تفریح وسرگرمی »مزایایی مانند گفته اند که درصد از پاسخ دهندگان  28، دارندطریق رسانه های اجتماعی 

بکه را جز مزیت ش« برای فرصت های شغلیامکان درخواست »درصد از پاسخ دهندگان  18دریافت می کنند، 

ها به لیلدر تح« های اجتماعیمزایای شبکه»مطالب این تحقیق در مورد . های اجتماعی برای خود دانسته اند

 . تحقیق حاضر یاری خواهد رساند

هدف  ( مساله پژوهش خود را با گسترش دسترسی به تکنولوژی های جدید شروع می کند.2017ندلا ) همچنین

سترهای جوانان در کشورهای در حال توسعه و استفاده از بمصرف مجازی این مقاله پیشبرد درک از چگونگی 

 بستراز  انان در کنیاکه جو زدبه بررسی راه های متعددی می پردا این تحقیق .های اجتماعی است شبکهجدید 

و درگیر شدن  رسانه های اجتماعی و چگونگی استفاده از این فضاهای جدید برای اتصال، تعامل، برقراری ارتباط

اجتماعی  مقاله استدلال می کند که پیکربندی های جدید رسانه های این .در مسائل مختلف استفاده می کنند

باطی جریان ارت دستگاه هایاز  «بی نیاز»نسبتا  که ،را می سازد همواره دسترسی احتمالی به فضاهای جایگزین

ندهای تغییر این تغییرات پیامدهایی بر جنبه های مختلف فرایدهد که نتیجه این تحقیق نشان می. هستند اصلی

 این تحقیق مطالب مختلف .شته استاجتماعی مانند تغییرات اجتماعی فرهنگی و اجتماعی و اقتصادی در کنیا دا

 هد شد. های تحقیق حاضر استفاده خواگیری برای مقایسه با دادههای مبانی نظری و بحث و نتیجهدر بخش

( نشان از اهمیت چند بعد در تحقیق او دارد که این ابعاد را با اطلاعات پاسخگویان 2018یافته های تحقیق شاوا )

%(،  3/69کنند )های اجتماعی استفاده میشبکه این طور بیان می کند: پاسخگویان اظهار داشتند که هر روز از

های اجتماعی استفاده از شبکه 12صبح تا  6%(، از ساعت  7/35میزان استفاده آنان یک تا دو ساعت در روز است )

%  3/33اند، های اجتماعی در محیط کارشان اشاره کرده% آنان به استفاده از شبکه 3/43%(،  5/50کنند )می
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% آنان دلایل استفاده خود  2/20کنند، های اجتماعی هزینه میبات برای استفاده از شبکه 500تا  201ماهانه بین 

های همسالان و افراد دیگر های اجتماعی را برای چت کردن، ارتباط و رابطه برقرار کردن با دوستان، گروهاز شبکه

های اند. تاثیر شبکههای اجتماعی اشاره کردهه% آنان به علاقه شدید به استفاده از شبک 4/45اند و ذکر کرده

ترین نتیجه این تحقیق از تبدیل شدن گروه اجتماعی بر رفتار اجتماعی پاسخگویان متوسط بوده است. مهم

دهد. مفهوم مهم این تحقیق که در بخش طراحی های اجتماعی خبر میهمسالان به گروه مرجع در شبکه

تبدیل شدن گروه همسالان به گروه مرجع در »تحقیق حاضر کمک خواهد کرد  ها بهپرسشنامه و مقایسه داده

 است. « های اجتماعیشبکه

داند که تحت تاثیر رضایت کاربران قرار دارد. ( استفاده از فیس بوک را یک استفاده غیر ارادی می2015ویشوانا )

و ارتباط دو سویه افراد است. کانون اصلی دسترسی مداوم  دهد که این رضایت متاثر ازنتایج تحقیق او نشان می

گیرد. همین یاست که از طریق آن، سبک زندگی کاربران تحت تاثیر قرار م« عادت»تمرکز این تحقیقات بر مفهوم 

است. رضایت در این تحقیق نقش رابط بین دو الگوی  پرداخته« رضایت»و « عادت»طور این تحقیق به رابطه بین 

تحقیق  از این (SNSUN)های اجتماعی و نیازها شاخص مصرف شبکه»ادت و بعد، استفاده. رفتاری دارد، اول ع

 استخراج شده است و در بخش طراحی پرسشنامه به تحقیق حاضر کمک خواهد کرد. 

کند که یکی از ( دلایلی برای استفاده مکرر از فضای مجازی را در تحقیق خود مطرح می2015همچنین ویشوانا )

از دست » یا « عقب ماندن»ها ارائه شده، ترس از های شغلی است. دلیل دیگری که در یافتههی از فرصتها آگاآن

کندکه پس از تبدیل به عادت شدن استفاده از فضای مجازی، اخبار و یا رویدادها است. این مورد بیان می« دادن

دهند ولی ادامه می هم افراد به استفاده مداومدر مواردی که نیاز عملی هم به استفاده نیست، مثل یافتن شغل، باز 

سب رضایت از این بار دیگر دلیل شخصی برای این کار ندارند. رابطه بین عادت به استفاده از فضای مجازی و ک

( هفت نوع رضایت گوناگون 2014های دیگری هم سنجیده شده است. بر طبق پژوهش هانگ )آن در پژوهش

ر روابط صمیمانه و مدیریت بهت» -2« وستیدحفظ رابطه » -1شود: جتماعی کسب میهای اتوسط افراد از رسانه

)این مورد آخر مفهومی است که به گرفتن نظرات مثبت و یا لایک در فضای « زیهدایای مجا» -3« خانوادگی

 -7« عاته اطلادستیابی راحت ب» -6« آزادی بیان» -5« های همسالانروهجلب توجه گ» -4مجازی اشاره دارد(. 

رح این تحقیق از دو جهت برای تحقیق حاضر حائز اهمیت است. اول مط«. ساخت و مدیریت هویت خودشان»

 های اجتماعیههای استفاده از شبکشاخص انگیزه»و استخراج « های اجتماعیهای استفاده از شبکهانگیزه»کردن 

(SMU-SNS)» 



71 
 

ی است اشاره در ارتباط با عادت به استفاده از فضای مجازدر سوی دیگر تحقیقات بسیاری به اعتیاد مجازی که 

دهد که تعداد زیادی از کاربران فضای مجازی دارای ( نشان می2014های تحقیق جانسون )اند. یافتهکرده

ی هایی از اعتیاد مجازی هستند. نکته قابل توجه در مورد اعتیاد مجازی این است که در تحقیقاتی که رونشانه

های اعتیاد مجازی صورت گرفته است، پاسخگویان این نوع عادت شدید را اصلا منفی و مخرب ا نشانهافرادی ب

 kirschner دانند. به بیانی دیگر، نگرش پاسخگویان این تحقیقات نسبت به اعتیاد مجازی منفی نیست )نمی

and Karpinski,2010  ؛Kolek and saunders,2008  ؛Hargittai,2009 قیق به جهت (. این تح

  به یاری تحقیق حاضر خواهد آمد.« شاخص رویکرد به فضای مجازی»استخراج  

« هندی استفاده از شبکه های اجتماعی: اثرات مثبت و منفی بر سبک زندگی جوانان»تحقیق دیگری با عنوان

های ود. یافتهاهد بها مفید خوگیری تحقیق حاضر و مقایسه یافتههایی داشته که برای قسمت بحث و نتیجهیافته

 اصلی این تحقیق عبارتند از:

 25تا  16در طول این تحقیق مشاهده شده است که استفاده از شبکه های اجتماعی در بین جوانان بین  .1

ستفاده سال بیشترین درصد ا 20تا  16سال در حال افزایش است. در نمونه آماری این تحقیق جوانان 

 درصد( از این شبکه ها را داشتند.  55)

فاده می ی، چت کردن و تفریح از شبکه های اجتماعی استاکثریت این جوانان برای اهدافی مثل وب گرد .2

 کردند. 

 ی گذراندند. اکثریت این جوانان از کمتر از یک ساعت تا بیشتر از پنج ساعت را در شبکه های اجتماعی م .3

اند اظهار کرده اند. آن هابیشتر جوانان نظر مثبتی در مورد استفاده از شبکه های اجتماعی را ابراز کرده .4

تفاده بیش می توانند زندگی شان را بدون شبکه های اجتماعی تصور کنند، اگر چه آنها به خاطر اسکه ن

 از حد از این شبکه ها با اثرات منفی زیادی مواجه شده بودند. 

اشته است داستفاده بیش از حد از شبکه های اجتماعی اثرات ذهنی و جسمی برای کاربران این شبکه ها   .5

سترس و حمله های ناشی از وحشت. در این پیمایش مشخص شد که سطح استرس مثل خستگی ذهنی، ا

. آن ها دچار بسیاری از جوانان بسیار بالا بود و آن ها در مورد وسایل ارتباطی خود بسیار حساس بودند

 اضطراب می شدند وقتی که نمی توانستند از شبکه های اجتماعی استفاده کنند.  

اربران کشد که استفاده بیش از حد از شبکه های اجتماعی ظرفیت تولیدی  در این پژوهش نتیجه گرفته .6

هنی را کاهش می دهد و به خاطر وب گردی های ممتد و طولانی این جوانان دچار مشکلات جسمی و ذ

 می شوند. 
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 واقعی نیاید در مردم با ارتباط برقراری به نسبت را جوانان اجتماعی های شبکه از حد از بیش استفاده .7

  .کند می میل بی

 واهد شد. ها استفاده خگیری تحقیق حاضر و مقایسه یافتههای این تحقیق برای قسمت بحث و نتیجهاز یافته

به شرح « کنندگان جوان اهل آمریکای لاتینهای اجتماعی توسط مصرفبررسی کاربرد رسانه»ای با عنوان مقاله

کنندگان های اجتماعی در بین مصرفپردازد که به دنبال بررسی عواملی بود که استفاده از رسانهای میمطالعه

 یمدل پذیرش تکنولوژمل استفاده از یک دهند. این تحقیق شاجوان اهل آمریکای جنوبی را تحت تأثیر قرار می

TAM   های اجتماعی قبلاً بررسی نشده بود: تجربه بر کاربرد رسانه رشانیتأثبسط یافته و سه متغیر مدل است که

کارگیری ( و تمایل به تعاملات آنلاین از طریق بهFoMOتسهیل اجتماعی، ترس از عقب افتادن از دیگران )

های اجتماعی است (. علاوه بر این، متغیر برونداد مرتبط با رفتارهای فعالانه در رسانهGOSIPهای اجتماعی )رسانه

اند که تأثیر اجتماعی، تجربه رود. نتایج نشان دادهکه متغیر وابسته و جدیدی در این حوزه تحقیقاتی به شمار می

همگی رابطه معناداری با ( PE( و لذت برداشت شده )PEOUتسهیل اجتماعی، برداشت از سهولت استفاده )

 طورنیا( FoMO) ( دارد. اما، ترس از عقب افتادن از دیگرانPUهای اجتماعی )رسانه بودن دیمفبرداشت از 

های رسانه بودن دیمفو برداشت از  GOSIPهای اجتماعی کارگیری رسانهنیست. تعاملات آنلاین از طریق به

های اجتماعی دارند که رابطه هم همبستگی مثبتی با استفاده از رسانه PEو لذت برداشت شده  PUاجتماعی 

 های اجتماعی نشان داده اند. مثبتی با رفتارهای فعالانه در رسانه

کارگیری ریق به( و تمایل به تعاملات آنلاین از طFOMOتجربه تسهیل اجتماعی، ترس از عقب افتادن از دیگران )»

حقیق حاضر استخراج مفاهیمی هستند که از این تحقیق برای استفاده در ت («GOSIPهای اجتماعی )رسانه

 اند. شده

وانی که در حال جی هویتی افراد هاهیروی و اجتماعهای چگونگی درک رسانه»در این حوزه تحقیقی با عنوان 

ها به وز به دانشگاهآمهای اجتماعی در طول گذار دانشبه بررسی استفاده از رسانه« ورود به دانشگاه ها هستند

ای پرداخته می شود که پذیری می پردازد و به شرح فرایندی سه مرحلهکمک نظریات قیاس اجتماعی و جامعه

را همانند سایر گذارهای  عیتجم همگام شدن و کنندگان مراحل تصدیق،این نوع گذار را در برگیرد. مشارکت

و مزایا  نیآفلاهای آنلاین و ین کار، اهمیت تعامل بین فعالیتزندگی تجربه خواهند کرد ولی این تحقیق در حین ا

قیاس »گذار را شرح داده شده است. نظریات  در این دوره SMهای استفاده از شبکه های اجتماعی و محدودیت

 هند شد. با توجه به این تحقیق، در بخش مبانی نظری تحقیق در نظر گرفته خوا« پذیریجامعه»و « اجتماعی
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، تحقیقی با عنوان  ، ایدئولوژی های رسانه ای و چند رسانه ایکنامکارگیری مطالعات در زمینه مخازن، نظریه با به

به بررسی این  «های اجتماعی: نقش معناسازی در مخازن رسانهندیآیمافراد جوان چگونه با چندین پلتفرم کنار »

یرند. یافته معانی منتسب به هر پلتفرم شکل می گ امر می پردازد که چگونه اقدامات کاربران از طریق مجموعه

شان ندهد که واتساپ یک دامنه ارتباطات چند وجهی است، فیسبوک فضایی برای های این پژوهش نشان می 

ت و دادن شخصیت قابل قبول از نظر اجتماعی است، اینستاگرام محیطی برای نمایش خود به سبک خاصی اس

و یکباره  و سخنان غیررسمی است و اسنپ چت هم مکانی برای ارتباطات لحظه ایتوییتر کانالی برای اطلاعات 

مات فنی ندارند. است. این مخازن معنایی به شیوه ای اجتماعی و قیاسی ایجاد می شوند و وابستگی چندانی به اقدا

 د.  هد بوبرای تحقیق حاضر بسیار کاربردی خوا« انگیزه خاص استفاده از هر شبکه اجتماعی»مطرح کردن 

« ای تناقضرسانه اجتماعی و جنسیت جوانان: ارزش ها، هنجارها و محل ه»عنوان یک تحقیق دیگر در این حوزه 

ه مسئله جنسیت است. این مقاله به شرح این امر می پردازد که چگونه افراد جوان در حوزه رسانه های اجتماعی ب

ش های نمادین در رسانه های اجتماعی و نیز اقدامات و کنمی پردازند و برای رسیدن به این هدف، مطالب موجود 

ر مورد دهند که چگونه جوانان قضاوت های ارزشی قوی دمدنظر قرار می گیرند. نتایج این تحقیق نشان می

ی تمایز بین جنسیت در حوزه رسانه های اجتماعی دارند و آنها چگونه از نظام سلسله مراتب مشخص و دقیقی برا

ضاوت های ی خوب و بد در رسانه های اجتماعی بهره می برند. این مقاله به بحث در مورد این قاقدامات جنس

ین رسانه های ارزشی نه تنها در ارتباط با شیوه عملکرد رسانه های اجتماعی بلکه در ارتباط با کنش های نماد

ی اجتماعی ست. نقش رسانه هااجتماعی می پردازد یعنی میزان معناداری آنها برای جنسیت افراد جوان چقدر ا

ار می گیرد در ارتباط با تحولات فرهنگی گسترده تر در فرهنگ های جنسیتی درحال تغییر جوانان مورد بحث قر

نیاز  و مشخصه این فرهنگ ها خطرپذیری، مقاومت و فردی سازی است. این مقاله نتیجه می گیرد که چگونه

اری کهای اجتماعی اشاره به محافظه جنسیت در حوزه شبکه مستمر جوانان به قضاوت های ارزشی در مورد

ها از ویههای اجتماعی در فرهنگ و جامعه نشات می گیرد. استخراج گخاصی دارد که از نقش قابل توجه شبکه

م خواهد در بخش طراحی پرسشنامه در تحقیق حاضر از این تحقیق انجا« های اجتماعیشاخص رویکرد به شبکه»

 شد. 

  

استفاده از رسانه های اجتماعی، ویژگی های شخصیتی و انزوای اجتماعی در بین جوانان »ق با عنوان تحقی

 با استفاده از پرسشنامه نظام اطلاعاتی سنجش بروندادهای اظهار شده SIبه ارزیابی انزوای اجتماعی « آمریکایی

Patient-Reported Outcomes) Measurement Information System scale توسط والدین )
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متناظر  SIدهد برون گرایی و مقبولیت با احتمال کمتر انزوای اجتماعی پرداخته است. نتایج این تحقیق نشان می

بود. تعامل قابل توجه نشان از این  SIبودند در حالی که روان پریشی متناظر با احتمال بالاتر انزوای اجتماعی 

براساس میزان آگاهی افراد متفاوت بود.   SIو انزوای اجتماعی  SMUداشت که تناظر بین مصرف فضای مجازی 

، افراد متعلق به بالاترین  SMUدر بین افراد دارای آگاهی کم، در قیاس با پایین ترین چارک مصرف فضای مجازی 

ی بین بیشتر باشند ولی هیچ تناظر معنادار SIچارک بیش از سه برابر بیشتر احتمال داشت شاهد انزوای اجتماعی 

گیرد که افراد آگاه به گونه ای از رسانه های گروه دارای آگاهی بالا وجود نداشت. در پایان این تحقیق نتیجه می

درک شده  SIاجتماعی بهره می برند که به حفظ تعاملات اجتماعی چهره به چهره کمک کند و انزوای اجتماعی 

( در تحقیق حاضر از این تحقیق خواهد SMRFجتماعی )های اچارچوب روابط در شبکه»را کاهش بدهد. استخراج 

 بود. 

طر افسردگی خحمایت عاطفی از رسانه های اجتماعی و روابط چهره به چهره: تناظر با »ای با عنوان هدف مقاله

ره است محور مفهومی منتج از حمایت عاطفی چهره به چه SMاین است که آیا حمایت عاطفی « در بین جوانان

زرگسالان بمستقل. علاوه بر این، تناظرات مستقل بین هر حوزه حمایت عاطفی و خطر افسردگی بین یا مفهومی 

طفی پرداخته آمریکایی ارزیابی شده است. این تحقیق به ارزیابی حمایت عاطفی متصوره به کمک مقیاس حمایت عا

فسردگی امستقیمی بر میزان های اجتماعی تاثیر گیرد که حمایت عاطفی در شبکهاست. این تحقیق نتیجه می

ق استخراج از این تحقی« مقیاس حمایت عاطفی»و  « حمایت عاطفی در شبکه های اجتماعی»جوانان دارد. مفهوم 

 شود.  می

طالعه مبتنی مشبکه اجتماعی و نقش آن در تعاملات دوستانه بین جوانان: »مقاله دیگری در این حوزه با عنوان 

سانه ری جهت گیری ها و پیشرفت ها در حوزه تعاملات اجتماعی جوانان و نقش به بررس« بر روش های مرکب

ست که تعاملات ها  نشان داده اهای اجتماعی در لوگزامبورگ با استفاده از دیدگاه روش مرکب پرداخته و یافته

و باعث  باشدهای اجتماعی ممکن است نقش روز افزونی در زمان تفریح جوانان داشته اجتماعی از طریق شبکه

ح شده که تغییر الگوهای مرسوم تعاملات اجتماعی بین همسن و سالان شده باشد. در این مقاله این بحث مطر

ق رسانه های اگرچه تعاملات آفلاین خیلی برای جوانان اهمیت دارند اما آنها تا حدودی توسط تعاملات از طری

آنلاین  اجتماعی بر کیفیت و کمیت روابط آفلاین وتاثیر شبکه های »اجتماعی جایگزین شده اند. طرح بحث 

 ها در تحقیق حاضر یاری خواهد رساند. در این تحقیق، به تحلیل« جوان

چه کسی از »ای با عنوان برای درک اینکه چه کسی از رسانه های اجتماعی بهره می برد و چند وقت یکبار، مقاله

ن گرهای شخصیتی استفاده از رسانه های اجتماعی چند چه چیزی استفاده می کند و چند وقت یکبار؟ تخمی
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به بررسی ویژگی های شخصیتی پرداخته است که پیش بینی خاصی از تکرر استفاده از « پلتفرمی در بین جوانان

نوع متفاوت از رسانه های اجتماعی )مثلا شبکه های اجتماع، وبلاگ ها و جهان های مجازی(  10مجموعه ای از 

سن و برون گرایی پیشبین های قابل اتکایی برای چندین نوع  ,دهند که جنسی،. یافته ها نشان میارائه می دهند

استفاده از رسانه های اجتماعی )مثلا فیسبوک، پلتفرم های پیام رسانی و انجمن های آنلاین( بودند در حالی که 

یافته ها همچنین نشان دهنده ابعاد  ویژگی های دیگر )مانند مقبولیت( تناظرات غیرپایایی را نشان می دادند.

استفاده از رسانه های اجتماعی چند پلتفرمی بودند که اکولوژی های رسانه ای جوانان را طبقه بندی می کردند 

و تناظرات معناداری با معیارهای تفاوت فردی نشان می دادند. طرح این موضوع که میزان مصرف متفاوت، نتایج 

 های تحقیق حاضر در نظر گرفته خواهد شد. ای است که در بخش تحلیلنکته« آوردگوناگونی به بار می

 

 

 

 

 بخش دوم:

 های پيشين بر اساس کاربردی که برای تحقيق حاضر دارد:جمع بندی پژوهش

والدین  از ارتقاء استقلال ه منظورهم شامل ایجاد حس هویت و هم مهارت های لازم برای ایجاد دوستی ب ،جوانی

در برای جوانان تغییر تکاملی بین فردی  این یک ؛(2007؛ لی و وو،  2005و خانواده می شود )کریستی و وینر، 

(. 2000)آرنت،  بین آن ها و خانواده می شود حال ترک خانه و ایجاد صمیمیت بالغ در دوستی ها و روابط عاشقانه

های رودررو  نستند چنین وظایف توسعه ای را در محیطهای پیشین نوجوانان و بزرگسالان تنها می توا نسل

(F2Fمدیریت کنند ). شخصی"های آنلاین  فرم با این حال، نزدیک به دو دهه است که شبکه های اجتماعی پلت" 

یندها هم فرصت و هم چالش هایی را به همراه داشته آ. این فر(816، ص 2012)بازاروا،  برای حرکت ارائه کرده اند

و همکاران،  نوجوانان و بزرگسالان، برخی از پرکارترین کاربران رسانه های اجتماعی هستند )شاکرنانکه همچاست. 

که آیا  شودال مطرح می و( و با توجه به کاربرد آنها با روابط آفلاین آنها، این س2018؛ اسمیت و اندرسون، 2018

بین فردی سالم پشتیبانی می کند، تأثیر می  رسانه های اجتماعی از پیامدهای بین فردی آفلاین که از توسعه

 ؟پذیرند
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برای ، موارد یگرهای کلیدی دانست که در تعامل با د مهارت هایبین فردی آفلاین را می توان ترکیبی از  تعاملات

بین فردی به  مهارت ارتباطروابط و پویایی اجتماعی یا گروهی استفاده می شود. به طور کلی،  ،متغیرهای کیفیت

شروع رابطه،  و(. توانایی در گفتگو 1974ثر با دیگران تعریف می شود )بوچنر و کلی ، وعنوان توانایی تعامل م

مستر، بین فردی است )بور مهارت ارتباطاز همسالان نشانگر  همدلانهخودافشایی مناسب و حمایت احساسی 

هم است مدر حین مدیریت هر گونه تعارض مرتبط نیز (. بیان نظرات و نگرانی های صادقانه با یکدیگر 1990

فیت روابط بین بین فردی به طور مستقیم بر کی ارتباطی های مهارت(. علاوه بر این، کیفیت چنین 1987)شانتز ، 

  (.2013)اروزکان ،  تأثیر می گذارد سطح رضایتمندیفردی و 

(، 1993ن، ؛ ویتبک و همکارا2005کا و هریسون، بین فردی ضعیف در جوانان با افسردگی )لا گر مهارت ارتباط

، جمع (، دوستان کمتر2008)هیلت و همکاران،  آسیب به خود(، 2005اضطراب اجتماعی )لاگرکا و هریسون، 

ا این حال، با ( مرتبط است. ب2002خانوادگی کمتر، میزان مصرف مواد مخدر و معدل پایین تر )فیلد و همکاران، 

ه آیا سود یا تنیده استفاده از رسانه های اجتماعی و روابط جوانان، اغلب مشخص نیست ک توجه به ماهیت در هم

ده است. تحقیقات زیان بین فردی فقط در زمینه های آنلاین، فقط زمینه های آفلاین یا در هر دو زمینه به دست آم

عنوان  های اجتماعی )بهقبلی تشخیص داده بود که با توجه به ویژگی های منحصر به فرد محیط های رسانه 

یزی تبدیل هایی به زمینه های اجتماعی متما چنین محیط مثال، عدم همزمانی، عدم وجود نشانه و ماندگاری(،

تدلال را تأیید می (. این ایده این اس2018ناسی و همکاران، می شوند که در آنها تعاملات و روابط تغییر می کند )

 در این صورت ی رسانه های اجتماعی بر جوانان را به طور واقعی درک کنیم،کند که اگر بخواهیم تأثیر بین فرد

 به تلاش برای جداسازی تأثیرات آفلاین و آنلاین نیاز است.

  های مستخرج از مطالعات پیشینهای و فرضیهنظریه 

رتبط است. م F2Fدلایل متعددی وجود دارد که چرا استفاده از رسانه های اجتماعی با نتایج مختلف بین فردی 

نتایج بین  وتا کنون، نظریه های بسیاری در تلاش برای توضیح روابط مختلف بین استفاده عمومی از رسانه ها 

تماعی به طور فردی ارائه شده است که می تواند به درک روابط با چنین پیامدهایی و استفاده از رسانه های اج

 خاص کمک کند.

به این معنا که استفاده از رسانه ها می تواند  ،جایی زمان را مطرح کرده یه جاب( فرض1995به عنوان مثال، پاتنام )

های اجتماعی و ارتباطی باید تمرین  های تعامل بین فردی که در آنها مهارت های اجتماعی و فرصت از فعالیت

ط است )درایر و جایی زمانی با تأثیرات سوء بر توسعه اجتماعی در جوانان مرتبه شود، منحرف شود. چنین جاب
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(. پیامدهای منفی بین فردی آفلاین مربوط به ارتباطات آنلاین نیز ممکن است از دیدگاه فیلترشده 2013همکاران، 

( برای توسعه کیفیت و رضایت در روابط CMCای درک شود که اطلاعات کلیدی موجود در ارتباطات رایانه ای )

توضیح می دهد که با توجه به گستردگی و عمق سیگنال ها )به  (. کونرات2013کونرات، بین فردی حیاتی است )

عنوان مثال، بصری، شنیداری، لامسه و شیمیایی( که از طرف شریک تعامل آفلاین در دسترس است، زمان صرف 

شده برای استفاده از رسانه های اجتماعی ممکن است به ضرر فرصت هایی برای تمرین مهارت های بین فردی 

F2F این حال، چنین فرضیه هایی ممکن است در زمینه رسانه های اجتماعی صادق نباشند، زیرا مهارت  . باباشد

های اجتماعی و ارتباطی را می توان از طریق رسانه تمرین کرد. فرضیه مهارت های اجتماعی ناشی از اینترنت، 

انند برای کاربران فراهم فرصت های اضافی برای تمرین مهارت های اجتماعی را که محیط های آنلاین می تو

 (.2013)کوتامانیس و همکاران،  تبیین می کندکنند، 

پیامدهای بین  دو فرضیه اضافی برای توضیح ارتباط بین عوامل سطح فردی کاربر و تأثیر استفاده از اینترنت بر

ارتباط  نی کهفردی مانند مهارت های ارتباطی ارائه شده است. فرضیه ثروتمندان ثروتمندتر می شود که کسا

ر حالی که فرضیه داجتماعی آنلاین ندارند، از مزایای اجتماعی بیشتری از ارتباطات آنلاین برخوردار خواهند شد، 

ند از فرصت ناراحت هستند، می توان F2Fجبران اجتماعی پیش بینی می کند که کسانی که از ارتباطات همسالان 

جتماعی را با ا( فرضیه جبران 2005(. کاپلان )2002ت و همکاران، های ارتباطی آنلاین بیشتری سود ببرند )کراو

 گوید که نظریه میاین . مطرح کرداینترنت بیشتر  از عمومیمشکل ساز توسعه نظریه رفتاری شناختی استفاده 

 هستند. این ثرتروکاربران اینترنتی با نقص در مهارت های اجتماعی معتقدند که در روابط آنلاین ایمن تر و م

های منفی بین منجر می شود و سپس به پیامد F2Fرو در رو اعتقاد به ترجیح تعامل آنلاین در مقایسه با تعامل 

 فردی یا رفاهی آفلاین برای کاربر منجر می شود.

های بین فردی شایسته و روابط سالم در دوران نوجوانی و ظهور بزرگسالی  با توجه به کاربرد اساسی توسعه مهارت

نسی و همکاران، فراخوان برای تحقیقات بیشتر در مورد تأثیر رسانه های اجتماعی بر شایستگی بین فردی )و 

همه تحقیقات را مورد بررسی قرار می دهد که ارتباط بین استفاده از رسانه های  پیشینه پژوهش(، این 2018

بررسی می کند. رسانه های اجتماعی به بین فردی آفلاین در جوانان را  ارتباط های مهارتاجتماعی و روابط و 

و  کنند همکاریبا یکدیگر  عنوان رسانه های آنلاین تعریف می شود که به کاربران اجازه می دهد تولید کنند،

(. به این ترتیب، رسانه های اجتماعی می 2017کاس و گریفیتز، ) به اشتراک بگذارند با سایر کاربرانرا محتوا 

، وبلاگ ها و اجتماعات اشتراک اسنپ چتو  اینستاگرام( مانند SNSشبکه های اجتماعی )توانند شامل سایت های 

و  واتساپ( )به عنوان مثال، IMشوند. علاوه بر این، برنامه های پیام رسانی فوری )یوتیوب گذاری ویدیو مانند 
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ال رسانه های اجتماعی گنجانده می شوند، زیرا گفته شده است که آنها نیز اشکدر این لیست ( فیسبوک مسنجر

(. با وجود برخی از همپوشانی های آشکار، این بررسی استفاده عمومی از اینترنت 2017کاس و گریفیتز، هستند )

یا تحقیقات بازی های آنلاین را ارائه نمی دهد. تمایز بین استفاده عمومی از اینترنت و استفاده از رسانه های 

ساوسی و اریان، ؛  2017ده است )به عنوان مثال، روزنکرانز و همکاران، اجتماعی توسط ادبیات قبلی تأیید ش

(، به ویژه با توجه به مجموعه ای از فعالیت های مختلف که می توانید در آنها 2011؛ والکنبورگ و پیتر ،  2017

ز از استفاده شرکت کنید )به عنوان مثال، وب گردی، مشاهده پورنوگرافی و خرید آنلاین(. بازی های آنلاین نی

؛ 2014تانگ و همکاران، ؛ 2014کیلی و همکاران، عمومی از اینترنت و رسانه های اجتماعی متمایز شده است )

 (.2017ون روج و همکاران، 

ستفاده از ابه طور هدفمند شامل هرگونه پیام بین فردی آفلاین است که تا کنون در مورد پیامدهای  بخشاین 

 امل می شود.ششده است، مفاهیم مختلف، اغلب غیرقابل مقایسه یا غیر استاندارد را  رسانه های اجتماعی ارائه

ای اجتماعی هو ارتباط بین استفاده از رسانه  ها، اندازه گیری متغیراتتجزیه ویژگی های مطالع بخشهدف این 

رد تحقیق موو پیامدهای بین فردی آفلاین است. هدف نهایی این است که نقاط قوت و محدودیت های روش 

مینه تحقیقات بررسی و همچنین مسیرهایی برای تحقیقات آینده برای حمایت از توسعه یک رویکرد  کارآمدتر در ز

 اثرات رسانه های اجتماعی مورد شناسایی قرار گیرد.

 استفاده از رسانه های اجتماعیگیری در مورد های اندازهشاخص

( 1ندی کرد: بهای اجتماعی را می توان در چهار رویکرد مختلف طبقه اندازه گیری استفاده از رسانه های شاخص

ی )به طور کلی ( اندازه گیری های فراوانی استفاده از رسانه های اجتماع2عضویت در حساب رسانه های اجتماعی، 

دت و/یا گی، شوابست ( معیارهای4فراوانی استفاده فعال/غیرفعال از رسانه های اجتماعی و  (3یا با شخص خاصی، 

ت بار استفاده اعتیاد به رسانه های اجتماعی. متداول ترین روش اندازه گیری فراوانی عمومی بود که بیست و هش

ه صورت روزانه، ب SNSو شامل متغیرهایی مانند فراوانی پیام های فوری، استفاده از فیس بوک یا به طور کلی  هشد

 هفتگی یا نامشخص بود.

توسعه یافته بودند، اما گاهی اوقات از مطالعات دیگر از  تحقیقات خوددر اوانی عمدتاً اندازه گیری فرهای شاخص

( اقتباس شده بودند. فراوانی عمومی استفاده 2007( یا لنهارت و مدن )2007جمله مطالعات والکنبورگ و پیتر )

شریک، یا ده از والدین، و شامل استفا هبار اندازه گیری شد 7از رسانه های اجتماعی با شخص یا افراد خاص 

ه . قدرت ارتباط با رسانه های اجتماعی بیست و چهار بار اندازه گیری شده استدوستان پیش دانشگاهی/کالج بود
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مقیاس شدت »معتبر مانند شاخصی . همه به جز یک مطالعه از یک نسخه بدون تغییر یا اقتباس شده از است

(، 2010)کاپلان ،   «مقیاس عمومی استفاده مشکلی از اینترنت»( ، 2007)الیسون و همکاران ،  «فیس بوکتاثیر 

( استفاده 2010و برید،  میشل) «مقیاس وابستگی به اینترنت»(، یا 1998)یانگ( ،  «تست اعتیاد به اینترنت»

که آیا شرکت  استل این و شام هبار اندازه گیری شد 9. میزان عضویت در حساب رسانه های اجتماعی دکردن

کنندگان در پلتفرم های خاص یا هر پلتفرم رسانه اجتماعی حساب کاربری دارند یا خیر. پنج مطالعه فراوانی 

و همکاران آلووی ند )به عنوان مثال، ه ااستفاده فعال/غیرفعال از استفاده از رسانه های اجتماعی را اندازه گیری کرد

 ،2013 .) 

 تحقیقات پیشینمفاهیم برآمده از 

ی شده، کیفیت . بیشترین نتیجه اندازه گیرکرده اند اندازه گیریرا بین فردی مختلف  مطالعه پیامد ارتباط 29

فقط  موضوعچهارده  نفر( بود. 5نفر( و کیفیت ارتباط با والدین ) 7نفر( ، سرمایه اجتماعی ) 9ارتباط با دوستان )

 از پیش معتبر . ترکیبی از مقیاس های توسعه یافته، اقتباس شده وانده یکبار در طول مطالعات اندازه گیری شد

ابطه، سرمایه مورد استفاده قرار گرفت، اگرچه مشخص بود که انواع خاصی از پیامدها )به عنوان مثال، کیفیت ر

 63از . تندوابسته تر هس دارای اعتبار پیشیناجتماعی، دلبستگی عاشقانه و ارتباط اجتماعی( به مقیاس های 

احت اعلام به صورت آفلاین به صر پژوهش  10مطالعه اندازه گیری شد، نتیجه  49بین فردی در  نتایج، پژوهش

بین  های غیر( یا مت1979آفلاین )پارکر و همکاران، روابط ماهیت  مورددر گویه های برآمده از شاخص ها شد. 

 12 در (2011فورست،  ؛ جاکوبسن وF2F و در رور های اجتماعی فردی )به عنوان مثال، خاطرات زمانی فعالیت

ه است، اگرچه بار ذکر شد 41است و زمینه آفلاین ابزارهای اندازه گیری آنها به طور کلی  سنجیده شده مطالعه

آفلاین بسیار محیط  بسیاری از آنها نتایج خود را به این صورت تفسیر کرده یا در مورد پیامدهایی که می توانند در

 .کرده اندز محیط آنلاین باشند، نتیجه گیری متفاوت ا

 های پیشین های تحقیق پژوهشروش

تکیه داشتند  مقادیرمتداول ترین روش تحلیل آماری، رگرسیون بود. بسیاری از مطالعات فقط بر همبستگی ها یا 

و مطالعات طولی از مدل معادلات ساختاری یا تجزیه و تحلیل پانل متقاطع استفاده کردند. همبستگی فقط در  

شد زیرا تجزیه و تحلیل آماری بیشتر آنها معمولاً شامل متغیرهای آنلاین )به عنوان مثال، نزدیکی  انجاممطالعه  13

و همکاران،  بینز( یا متغیرهای رسانه های اجتماعی )به عنوان مثال، 2015کرامر و نبوم،  اجتماعی در فیس بوک؛

برای این بررسی مناسب نبود. تنها پنج مطالعه نقش  ارتباط مسیر؛ بنابراین، بود ( به عنوان متغیرهای وابسته2016
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پیامدهای بین  واسطه یا تعدیل کننده متغیرهای خاص را در ارتباط بین متغیر استفاده از رسانه های اجتماعی و

( و سبک 2014فردی آفلاین مورد بررسی قرار دادند. تعدیل کنندگان شامل برون گرایی و روان رنجوری )چان، 

دسجالیس شامل خود افشایی آنلاین و/یا آفلاین ) متغیر های واسط( بودند. 2013دلبستگی )موری و همکاران ، 

( و تنوع شرکای ارتباط آنلاین است. با 2009لکنبرگر، چیتر و و؛ 2013و همکاران ،  کوتمانیس؛ 2017، ژوزف

نتایج به طور منطقی به چهار گروه مجزا ، های بین فردی آفلاین که در مطالعات گنجانده شده توجه به تنوع پیام

 رفتاری آفلاین. مشخصاتگروهی و  ویژگی های های فردی، تفکیک شده اند: کیفیت روابط، ویژگی

 اجتماعی جوانان کیفیت روابطهای پیشین در مورد پژوهشهای بندی یافتهجمع

مطالعه جداگانه اندازه گیری شد. این متغیرها شامل کیفیت  20بار در  21هشت متغیر مختلف کیفیت رابطه 

، روابط مثبت عشقییا نزدیکترین اعضای خانواده، رضایت از روابط شریک  شقیشریک عرابطه با دوستان، والدین، 

شبکه  آیا استفاده از»ن و تأثیر منفی بر خانواده است. یک مطالعه همچنین از شرکت کنندگان پرسید با دیگرا

(، که به عنوان یک نتیجه کیفیت 2012و همکاران، ریچ ) «شما بر روابط شما تأثیر می گذارد؟ SNS های اجتماعی

های اجتماعی بر کیفیت روابط با دوستان را رابطه در نظر گرفته شد. از نه مطالعه ای که تأثیر استفاده از رسانه 

و  ، بیاس و 2016آتونیس و همکاران، نتیجه مثبت را نشان داده است )مورد مورد بررسی قرار داده است، هفت 

بلا اثر (. با این حال، از این هفت مطالعه  سه مورد نیز نتایج 2009،  2007؛ والکنبورگ و پیتر ، 2014همکاران، 

بر اساس انواع مختلف استفاده از رسانه های اجتماعی )منفعل در مقابل استفاده از رسانه  بلا اثرایج یافتند. نت را

(، کیفیت دوستی )تضاد در مقابل اعتماد و تعهد؛ بلیس و 2017ژوزف و دسجارلیس، های اجتماعی تعاملی؛ 

(. 2007انده شد )والکنبورگ و پیتر ، (، یا ارتباطات متغیر قبل از میانجی در تجزیه و تحلیل گنج2008همکاران ، 

بین استفاده از رسانه  ( و یکی ارتباط منفی2017گلوئر و لوهاس، )کاملا بی اثری را نشان داد یک مطالعه نتایج 

کیفیت مطالعه ارتباط (. از پنج 2017چابرول و همکاران، نشان داد ) را های اجتماعی و دلبستگی به همسالان

و همکاران،  چابرول؛ 2017، آسنکائو و مانتوسنشان داد ) را نتیجه منفیمطالعه چهار ارتباط با مطالعات والدین، 

)بسته به بی اثری با این حال، از آنها، دو مورد نیز  .(2011و همکاران، جنتلرز ، 2014و همکاران، کوینی ؛  2017

نتیجه مثبت مورد ( و دو 2014و همکاران، کوینی ؛  2017 ،بو و ماتوس، آسامبه ترتیبنوع کیفیت و یا والدین، 

با  SNS شبکه های اجتماعی مرتبط با سطوح بالاتر ارتباط با والدین یا SNS شبکه های اجتماعی )استفاده از

. هر شتنددا (2011و همکاران،  جنتلرز؛  2014و همکاران، )کوینی  رخانواده( به ترتیب با والدین و فرزندان بیشت

را گزارش  بی اثرنتایج مثبت و  عشقیدو مطالعه در مورد استفاده از رسانه های اجتماعی و کیفیت رابطه با شرکای 
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در مقابل اعتماد و تعهد؛ بلیس  بی اثرکردند. باز هم، این بستگی به نوع کیفیت شریک )بیگانگی و تعارض نتایج 

 ( داشت.2013)سبک دلبستگی ؛ موری و همکاران ،  واسطمتغیر ( ، یا گنجاندن یک 2008و همکاران ، 

 ویژگی های فردی های پیشین در موردهای پژوهشبندی یافتهجمع

 ،و اجتناب مطالعه جداگانه اندازه گیری شد. این متغیرها شامل اضطراب 14بار در  16نه ویژگی مختلف فردی 

، F2F در رو در روابط رو بین فردی، افشای خود تباطمهارت اردلبستگی عاشقانه، همدلی، پرخاشگری رابطه ای، 

نایی ایجاد اجتماعی و توا مهارت، F2F رو در رو دلبستگی )به طور کلی(، رفتارهای اجتماعیناشی از اضطراب 

ه ای نشان داد دوستی های آفلاین بود. هر سه مطالعه در مورد استفاده از رسانه های اجتماعی و پرخاشگری رابط

کوینی ) ستبیشتر استفاده شود، سطح پرخاشگری تعارض رابطه ای بالاتر ا SNS شبکه های اجتماعی زکه هرچه ا

(. علاوه بر این، هر دو مطالعه در مورد 2018رر و همکاران، ف -، مارتین2015، کایر و همکاران، 2014و همکاران، 

بین  ارتباط مهارترا وابسته به نوع  خنثیشایستگی بین فردی و استفاده از رسانه های اجتماعی نتایج منفی و 

ردند ک( و یا زمانی که متغیرهای شخصیت تحت کنترل قرار گرفتند، پیدا 2017)ماتوس و آسانکائو، فردی 

د، شده بو تفکیک(. نتایج مربوط به اضطراب و اجتناب از دلبستگی عاشقانه 2012وارنیری و همکاران ، گ-)جنکینز

ه لعه آمیخته شددر هر دو مطا خنثیفت شد. مطالعات همدلی نیز با نتایج مثبت، منفی و یا خنثیاما بیشتر نتایج 

 (.2016؛ ووسن و والکنبورگ ،  2014)چان ،  است

 مبتنی بر گروههای پیشین در مورد روابط های پژوهشبندی یافتهجمع

مطالعه جداگانه اندازه گیری شد. این متغیرها شامل سرمایه  24بار در  24یازده متغیر مختلف مبتنی بر گروه 

اجتماعی، وابستگی، نیاز به تعلق ، حمایت اجتماعی درک شده، ارتباط اجتماعی ، خودپنداره اجتماعی، بیگانگی 

انواده، همسالان و مدرسه و انزوا درک شده است. از همسالان، سازگاری اجتماعی، پذیرش اجتماعی، بیگانگی از خ

از هفت مطالعه ای که درباره استفاده از رسانه های اجتماعی و سرمایه اجتماعی مورد بررسی قرار گرفته است، 

، ای چو و همکاارن، 2016، آنتونیس و همکاران، 2010 ، اهناست ) را به دست آوردهشش مورد نتایج مثبتی 

(. با این حال، از دو متغیر 2008؛ استاینفیلد و همکاران ، 2013، لیو و همکاران، 2007مکاران، ، الیسون و ه2011

( 2012، اهن؛  SNS شبکه های اجتماعی در مقابل زمان صرف شده در SNS شبکه های اجتماعی )عضویت در

زمان صرف رتباطی بین ( هیچ ا2011(. الیسون و همکاران )2011و همکاران،  ای چویا نوع سرمایه اجتماعی ) 

در فیس بوک در هر روز و سرمایه اجتماعی یافت نشد. مطالعاتی که ارتباط بین استفاده از رسانه های  شده

(، 2013، 2012، کوئیم اولمیدو؛ 2011، ابیل رواجتماعی و وابستگی را اندازه گیری می کردند عمدتا مثبت بودند )
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(. نتایج مربوط به 2015، نیبام و کارمر، 2016بینز و همکاران، ) نین نبوداین چنیاز به تعلق،  رایدر حالی که ب

ارتباط اجتماعی متفاوت بود. استفاده از رسانه های اجتماعی به طور مداوم تأثیر مثبت زیادی بر خودپنداره 

فاده از رسانه که بیشتر ارتباطات منفی با است اجتماعی داشته است. متغیرهایی که فقط زمانی اندازه گیری شدند

های اجتماعی )بیگانگی بیشتر از همسالان، انزوای بیشتر ، پذیرش اجتماعی کمتر، بیگانگی بیشتر از خانواده، 

 در مورد سازگاری اجتماعی( برجسته شد. خنثیو نتایج  IMهمسالان و مدرسه در زمان اعتیاد به 

 رفتاری آفلاینهای پیشین در مورد پیامدهای های پژوهشبندی یافتهجمع

گیری شد. هر دو  یک متغیر رفتاری آفلاین متفاوت )تعامل اجتماعی آفلاین( دو بار در دو مطالعه جداگانه اندازه

ی اجتماعی نشان دادند که هرچه زمان بیشتری صرف استفاده از رسانه هارا مطالعه تعاملات اجتماعی آفلاین 

پیتر ؛  2011، فورست یاکوبسن،ست )به طور کلی یا با دوستان؛ بیشتری گزارش شده ا F2F رو در رو شود، تعامل

 (.2007و ولکنبورگ، 

بین فردی و چالش های مرتبط  های پیشین در مورد مهارت های ارتباطیهای پژوهشبندی یافتهجمع

 با استفاده از رسانه های اجتماعی

بین فردی مرتبط با استفاده از رسانه های اجتماعی در سراسر  مهارت های ارتباطیثابت ترین یافته ها در مورد 

مطالعات شامل احساس تعلق، سرمایه اجتماعی و تعامل اجتماعی آفلاین بود. ثابت ترین یافته ها در رابطه با 

چالش های بین فردی مرتبط با استفاده از رسانه های اجتماعی در سراسر مطالعات شامل بیگانگی از همسالان، 

درک شده بود. هنگامی که هشت مطالعه  ینواده و مدرسه، پرخاشگری رابطه ای ، کیفیت رابطه با والدین و انزواخا

علیت نوع و  رابطه طولی یا تجربی را جداگانه در نظر می گیریم، می توان نتیجه گیری دقیق تری در مورد جهت

ماه نشان داد  6ماه و  12را به ترتیب در طول داشت. دو مطالعه افزایش کیفیت دوستی و کیفیت روابط با شرکا 

( دریافت که استفاده از فیس بوک با افزایش 2015(. لئونگ )2008؛ والکنبورگ و پیتر، 2008)بلیس و همکاران ، 

( دریافتند که 2008) همه ابعاد حمایت اجتماعی ادراک شده یک سال بعد همراه بود و استاینفیلد و همکارانش

 یفیس بوک یک سال بعد به شدت با افزایش سرمایه اجتماعی ارتباط دارد. با این حال، هر دو استفاده از شدت

که آیا حمایت اجتماعی یا مزایای سرمایه اجتماعی در یک محیط  ندو همکارانش مشخص نکرداستانسفیلد و لونگ 

وسن و سانه های اجتماعی )آفلاین، محیط آنلاین یا هر دو تجربه شده است. سایر مطالعات استفاده مکرر از ر

نشان می دهد )کوتامانیس و همکاران ،  IM( و ایجاد دوستی آفلاین را به دلیل استفاده مکرر از 2016 ،لکنبورگ

(. سرانجام، یک ارزیابی از استفاده از رسانه های اجتماعی نشان داد که شرکت کنندگانی که رفتارهای 2013
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(. باز هم، معلوم نیست که 2015نوبام و کرامر، از بیشتری به تعلق دارند )کمتری در فیس بوک انجام می دهند، نی

 آیا شرکت کنندگان نیاز خود را به تعلق داشتن در زمینه آفلاین یا آنلاین ارزیابی می کنند.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 فصل سوم
 روش تحقيق
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 پيمایش

خواهد رسید؛ چرا که در پی پاسخ به  انجامهای پیمایشی بهمبتنی بر رئوس کلی حاکم بر پژوهش پژوهشاین 

 دامنه است.سؤالی محدود به زمان و پهن

 ابزار پژوهش

هینه شده ب RDDابزار پژوهش در فار نخست عبارت است از یک پرسشنامه استاندارد که برای اجرای یک پیمایش 

های باز استفاده نشود. تر بوده و ترجیحاً از پرسشها کوتاهکند که پرسشپیمایش اقتضا میاست. ماهیتاً این نوع 

ی، از حیث حجم نمونه اصل %6منظور از استاندارد این است که پرسشنامه پس از یک اجرای آزمایشی در مقیاس 

ات مورد نیاز و جلب تأیید ه و با اعمال اصلاحها بازبینی شدبسندگی، روان بودن مفاهیم، لحن و ترتیب پرسش

 شود. کارفرما و ناظران علمی پژوهش به اجرا گذاشته می

 روایی و پایایی

وری و آزمون صیکی از مباحث مهم در اجرای پیمایش، بررسی روایی و پایایی ابزار است. ما در اینجا از روایی 

 گیریم. می همسازی درونی برای بررسی روایی و پایایی ابزار بهره

این نکته را مورد توجه قرار می دهد: آیا تعاریفی که از مفاهیم ارائه شده است همان مفاهیم را  4ایی صوریرو

های استفاده شده در پرسشنامه مفاهیم مورد نظر را می سنجد یا خیر. در این سنجد و یا به عبارتی گویهمی

ه این صورت که پرسشنامه برای ارزیابی صحت شود؛ بپژوهش برای کسب روایی صوری از توافق داوران استفاده می

ها برای اساتید و محققان ارسال خواهد شد و اشکالات و ابهامات بر اساس نظر ایشان برطرف خواهد شد. گویه

طبق نظر آقای دکتر کاظمی، مشاور طرح، این اقدام در یک کارگروه عملیاتی خواهد شد و پس از چند مرحله 

روه و برطرف کردن اشکالات محتوایی، پرسشنامه اولیه ساخته خواهد شد. بدین ترتیب، بازبینی، اخذ نظرات کارگ

 شود.روایی ابزار حاصل می

پایایی به دقت سنجش متغیرها راجع است. با توجه به این که اغلب سوالات پرسشنامه به صورت طیف لیکرت 

ت سنجش استفاده شده است. ضریب آلفای کرانباخ اند از ضریب اعتبار آلفای کرانباخ برای دستیابی به دقبیان شده

رود. اند به کار میهای متعددی که برای سنجش یک متغیر استفاده شدهگویه 5برای سنجش همسازی درونی

                                                           
4 formal validity 
5 Internal consistency  



86 
 

کاررفته در پرسشنامه پس از ساخت ابزار و محاسبه ارائه خواهد های بهها و مقیاسگزارش همسازی درونی سازه

 شد.

 گردآوری داده

یمایش تلفنی به شیوه پ 19-گیری بیماری کوویده مورد نیاز در این فاز و بنا به ملاحظات اجرایی در ایام همهداد

های میدانی با پیمایش تلفنی در اغلب موضوعات گردآوری خواهد شد. اگرچه ادله کافی برای جایگزین کرد پیمایش

های های منحصر به فرد استفاده از تکنیکگیری، ویژگیفارغ از مسئله همهگیری بیماری وجود دارد. و فارغ از همه

آوری دیتا سبب شده است که پیمایش میدانیِ رودررو تا حد زیادی به حاشیه رانده شود. مراکز جدید در جمع

های پیمایش تلفنی، دقت و سرعت و امنیت پژوهشی معتبری مانند مؤسسه گالوپ، پیو و... با استفاده از شیوه

ها فراهم شده سال پیش شرایط اجرای این شیوه 7اند. در ایران نیز از آوری اطلاعات را دوچندان کردهفرآیند گرد

تلفن ثابت  درصد خانوارهای ایرانی به 97.6به طور متوسط  1393است. در ایران نیز طبق آمار موجود در سال 

آوری اطلاعات ایران، )سازمان فنکنند درصد ایرانیان از تلفن همراه استفاده می 61دسترسی دارند و بیش از 

 شود که امکان اجرای نظرسنجی تلفنی به نحو مطلوب در ایران فراهم باشد. . آمارهای مذکور سبب می(1393

های اجتماعی و فضای مجازی در آن درج شده است این امکان را ر این ماهیت موضوع پژوهش که شبکهعلاوه ب

ت کند که با ادله مضاعف گردآوری داده را به افرادی محدود کرد که دسترسی به تلفن همراه و اینترنفراهم می

 کند.میدارند. بنابراین این شیوه گردآوری تناسبی دوچندان با موضوع تحقیق پیدا 

شرح زیر و با حداکثر ظرافت و المقدور معتبر و دقیق، اصولی بههای حتیدر پیمایش حاضر برای گردآوری داده

 دقت از سوی تیم گردآوری داده رعایت خواهد شد:

ای ، فرایند گردآوری داده در بازهدست از جامعه آماریالمقدور منسجم و یکدست آوردن توصیفی حتیبرای به .1

رسد. ناگفته پیداست که پژوهشگران و پرسشگران روز به اتمام می 20طور خاص در کمتر از حد ممکن کوتاه و به تا

اندازه کافی نسبت به موضوع پژوهش، شرایط تخصیص نمونه و انتخاب پاسخگوی دخیل در فرایند گردآوری داده به

ی انسانی در این بخش در حداقل ناشی از خطاهای نحوی که اریبحائز شرایط، آگاهی و فهم مشترک دارند به

 ممکن خواهد بود.
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های تماس با شماره»سنتر متمرکز در تهران و به شیوه تماس تلفنی از یک کالوسیله ههای این پیمایش بداده .2

ش، های مورد استفاده ابتدائاً و به شیوه متعارف پیمایاین بدان معناست که تلفن. شودمیگردآوری « 6تصادفی

 های پیشین درر دستور کار قرار نخواهد گرفت.های موجود و شمارهو استفاده از سورس 7ساخته شد

ست. تیم های مفقودیهای خروجی و سنجش انواع دادهمحاسبه نرخ RDDاز لوازم و ضروریات پیمایش . 3

اقد صلاحیت را در پایان هر سخگویان فهای مفقوده و پاگردآوری داده و ناظران تیم اطلاعات مربوط به تماس

 های مفقوده شامل موارد زیر بوده است:ها و دادهشیفت کاری محاسبه کردند. تماس

o های پوچ؛ تماس با شماره 

o تماس؛  های بدون بوق یا در دردسترس نبودنتماس 

o تماس موفقی که منجر به گفتگو نشود )عدم پاسخگویی(؛ 

o  نامه را ندارد؛ صلاحیت کلامی یا ذهنی برای ادامه پرسشپاسخگو تمایل به پاسخگویی ندارد؛ یا

 داند.و اعتبار کافی می های او را فاقد ارزشو یا مجری پاسخ

o هایی که به هر دلیل، اعم از اراده پاسخگو یا مشکلات فنی در حین گفتگو قطع شود و تماس

 برقراری مجدد آن مقدور نباشد. 

o های ورودی، فاقد صلاحیت مفهومی برای رسشپجه به ها با توهایی که پاسخگو در آنتماس

 نامه هستند. ادامه پرسش

 گيریملاحظات نمونه

 

 ی:آمار جامعه

 سال استان تهران است. 35تا  18جامعه آماری این گزارش شامل شهروندان 

 ی:آمار واحد

                                                           
6 Random Digit Dialing (RDD) 
7 Generate  
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 دهند.میسال استان تهران واحد آماری را در این طرح تشکیل  35تا  18هر یک از شهروندان 

 : نمونه صیتخص وهیش و تعداد

𝐸 اندازه نمونه آماری با توجه به فرمول کوکران = 𝑍𝛼
2⁄ (

𝜎

√𝑛
درصد و با در نظر  95براساس بازه اطمینان   (

𝜎گرفتن = 𝑒و   0.5 = ها و احتمال ریزش به دست آمد. البته با در نظر گرفتن محدودیت 1243برابر با  0.0278

 در نظر گرفته شد. 1250اندازه نمونه برابر  ها،یا پرتی برخی پرسشنامه

𝐸 = 𝑍𝛼
2⁄ (

𝜎

√𝑛
) → 0.0278 = 1.96 (

0.5

√𝑛
) → 𝑛 =

(1.96)2(0.52)

(0.0278)2 = 1243 

 د به شرح زیر هستند:ها باید تعیین شونگیری که در بالا ارائه شده است پارامترهایی که مقادیر آندر فرمول نمونه

E(e)ر کمتر باشد گردد و هرچقدر این مقداسط محقق تعیین میای که مقدار آن معمولاً تو: میزان خطای حاشیه

امعه( فاصله جآمده از مقدار واقعی در دستبه یای برابر است با فاصله مقادیر برآوردها)میزان خطای حاشیه

 برآوردها از مقدار واقعی کمتر است.

σدر نظر گرفته  0.5مقدار برابر با  : میزان انحراف معیار متغیر کمی که به دنبال تخمین آن هستیم. معمولاً این

 شود.می

𝑍𝛼/2  شود. است( تعیین می 0.05: چندک توزیع نرمال که مقدار آن براساس مقدار آلفا )که در اینجا آلفا برابر با

 باشد.می 96/1مقدار مذکور، برابر با 

 

 گیرینمونه روش

 

د نمونه تخصیص داده شد. در جدول زیر تعدا به شهرها 1395تعداد نمونه برای هر شهر متناسب با سرشماری 

بقیه نمونه  نمونه در نظر گرفته شد و سپس 734شهری ارائه شده است. شهر تهران با توجه به تعداد جمعیت آن 

 تقسیم گردید. 1395( بین شهرهای دیگر متناسب با سرشماری سال 516)

 طق شهر تهران: تعداد نمونه به تفکیک منا2جدول 
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 تعداد نمونه  جمعیت منطقه منطقه

1 487،508 37 

2 701،303 53 

3 330،649 26 

4 919،001 85 

5 858،346 69 

6 251،384 19 

7 312،194 23 

8 425،197 39 

9 174،239 15 

10 327،115 32 

11 307،940 23 

12 241،831 21 

13 248،952 28 

14 515،795 46 

15 641،279 50 

16 268،406 21 

17 273،231 23 

18 419،882 34 

19 261،027 20 

20 365،259 32 

21 186،821 12 

22 176،347 21 

 729 8،693،706 مجموع
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 : تعداد نمونه به تفکیک شهرهای استان تهران3جدول 

 تعداد نمونه  جمعیت نام شهر

 734 8.693.706 تهران

 67 548،620 اسلامشهر

 63 536،329 بهارستان

 40 350،966 پاکدشت

 26 169،060 پردیس

 9 86،601 پیشوا

 17 125،480 دماوند

 39 291،516 رباطکریم

 88 744،210 شهریار

 6 33،558 فیروزکوه

 44 316،636 قدس

 30 269،138 قرچک

 50 377،292 ملارد

 37 283،742 ورامین

 1250 12،826،854 مجموع
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 اعمال تهران شهر مناطق و شهرها تیجمع با متناسب هاوزن استان به مربوط گزارش نیتدوی برا تینها در

 . است شده آوردهی دهوزن از پس هانمونه تعداد ریزی هاجدول در. دیگرد

 تعداد نمونه  جمعیت نام شهر

 734 8.693.706 تهران

 67 548،620 اسلامشهر

 68 536،329 بهارستان

 45 350،966 پاکدشت

 21 169،060 پردیس

 11 86،601 پیشوا

 16 125،480 دماوند

 35 291،516 رباطکریم

 92 744،210 شهریار

 5 33،558 فیروزکوه

 41 316،636 قدس

 32 269،138 قرچک

 47 377،292 ملارد

 36 283،742 ورامین

 1250 12،826،854 مجموع

 

 

 افراد انتخاب وهیش

های مورد نظر در هر شهرستان، شماره ثابت و ابتدا با استفاده از شیوه تولید اعداد تصادفی، چند برابر تعداد نمونه

موبایل با در نظر گرفتن پیش کد هر شهر تولیدشد. در مرحله بعد، پرسشگران به صورت تصادفی شروع به 

 نمودند و از افراد پاسخگو پرسشنامه را تکمیل کردند.انتخاب شماره تماس موبایل و شماره تماس ثابت 
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نظرسنجی  سال استان تهران دارای بافت سنی و جنسی خاصی است. برای اینکه نتایج حاصل از 35تا  18جمعیت 

ای ندازه نمونهاز نظر سنی و جنسی مطابق با نتایج حاصل از سرشماری تقریباً یکسان باشد، قبل از انجام طرح ا

ول رده در هر رده سنی و جنسی در هر شهر تکمیل شود مشخص شد و بر این اساس برای هر استان جدکه باید 

  ای از جدول مذکور در زیر ارائه شده است.سنی و جنسی تهیه شد. نمونه

 

 

 

 : جدول رده سنی و جنسی2جدول 

 

 

 

 

 

 

 تحليل

 عیاز توزشیوه متعارف ها اختصاص دارد. در این بخش بهبخشی از تحلیل در این فاز به توصیف کمی یافته

  .شودمیاستفاده و جداول تقاطعی  اریو انحراف مع انهیم ن،یانگیچون م ییهامطلق و آماره ،ینسب یهایفراوان

های آمار استنباطی از تکنیک رهایمتغ نیبردن به ارتباط ب یپدر ادامه برای پاسخ دادن به سؤالات فرعی تحقیق و 

 بریم.های مختلف همبستگی )بسته به مختصات آماری و توزیع متغیرها( بهره میشامل مدل

  

 

 

 زن مرد رده سنی

21-18 1 1 

28-22 2 2 

35-29 2 2 
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 فصل چهارم

 های پژوهشییافته
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 مقدمه

گذاران و اندیشمندان هر جامعه را شود تا سیاستهای اجتماعی باعث میهای تازه خصوصا به گستردگی شبکهپدیده

های آن برآیند. پژوهش حاضر نیز با توجه به ملاحظات و به خود مشغول ساخته و به دنبال ارزیابی اثرات و ظرفیت

اجتماعی جوانان استان تهران و تاثیرات آن بر روابط  هایف شبکههای خود به دنبال آن است تا وضعیت مصرپرسش

شود. بخش اول های این تحقیق نیز در سه قالب ارائه میاجتماعی ایشان را مورد سنجش قرار دهد. از همین رو یافته

 ها در پژوهش است و بخش آخر نیزهای دادههای توصیفی تحقیق است. بخش دوم به دنبال نشان دادن همبستگییافته

 پردازد. یق میطور مستقیم به اثبات و رد فرضیات تحقبه

های اجتماعی بر روابط جوانان تحقیق که به دنبال سنجش اثرگذاری استفاده از شبکه RFPاین پژوهش با توجه به 

ستفاده طور مثبت در معناداری این ارتباط و فرض اول را در ارتباط میان اها بود، فرض اصلی را بهخصوصا با خانواده

های ستفاده از شبکهااز فضای مجازی و روابط جوانان با خانواده قرار داده است. دومین فرض تحقیق نیز بر اثرگذاری 

 اجتماعی بر روابط جوانان با دوستان است. 

های اجتماعی و انقلابی که است پس از گذشت بیش از یک دهه از ظهور و گسترش شبکه نتایج پژوهش نشان داده

ت. این نتیجه رتباطات بین فردی و گروهی ایجاد کرده است، اثرگذاری آن بر روابط اجتماعی اشخاص خنثی اسدر ا

های اجتماعی میان کاربران جوان استان تهران، باعث چرخش روابط اجتماعی به این معنی است که گسترش شبکه

وت برقرار است. قاربران در فضای واقعی به ایشان از مثبت به خنثی یا منفی نشده است و همچنان روابط اجتماعی ک

 های اجتماعی تنها سبب عبور بستر تعامل از فضای واقعی به مجازی شده است که نقش عاملیت شبکهحضور در شبکه

های کند. در ادبیات تحقیق نیز نظریات و پژوهشاجتماعی را منتفی و بر نقش کنشگر و سبک زندگی او تاکید می

سخن به « یاهاامتداد دن»ک فضای دیگر مجازی و یا دو جهانی شدن فضاها را کنار گذاشته و از متاخر نیز وجود ی

های واقعی و مجازی است دهد که جهان جدید متشکل از جنبههای این پژوهش نیز نشان میآورند. یافتهمیان می

 سازد.میکه ماهیتی دوگانه نداشته بلکه در امتداد هم واقعیت امروز جهان جدید را 

  شناختیهای جمعيتبخش اول: ویژگی

 جنس -1
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 برحسب جنس انیپاسخگو عیتوز :4جدول 

 

 

 

 

 از آمده دسددتبه نتایج براسددا . دهدمی نشددان را جنس سددوال به دهندگانپاسدد  درصددد و فراوانی توزیع ،1 جدول

 درصددد 7/48 با مردان را پاسددخگویان از تعداد ترینکم و( نفر 632) درصددد 49.8 با زنان را تعداد بیشددترین جدول،

  .دهندمی تشکیل( نفر 618)

 

 

 

 برحسب جنس انیپاسخگو عیتوز: 1نمودار

 

 وضعیت تاهل -2

 لتاه تیبرحسب وضع انیپاسخگو عیتوز: 5جدول 

632, 51%618, 49%
زن

مرد

 درصد تعداد گزینه

 49.8 632 زن

 48.7 618 مرد

 98.5 1250 جمع

 1.5 19 شودمشمول نمی

 100.0 1269 جمع کل
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 تدددوزیددع ،2 جددددول درصددددد و فددراوانددی

 را تعداد بیشددترین جدول، از آمده دسددتبه نتایج براسددا . دهدمی نشددان را وضددعیت تاهل سددوال به دهندگانپاسدد 

 10) درصد 8/0 با هاشدها و یا همسر فوتمطلقه را پاسخگویان از تعداد ترینکم و( نفر 712) درصد 56.1 با مجردها

  .دهندمی تشکیل( نفر

 

 

 تاهل تیبرحسب وضع انیپاسخگو عیتوز: 2نمودار 

 

 

 های سنیگروه -3

 های سنی پاسخگویان برحسب گروه توزیع: 3جدول

مجرد
57%

متاهل
42%

مطلقه و همسر فوت
شده
1%

مجرد

متاهل

مطلقه و همسر فوت شده

 درصد تعداد گزینه

 56.1 712 مجرد

 41.6 528 متاهل

 0.8 10 مطلقه و همسر فوت شده

 98.5 1250 جمع

 1.5 19 شودمشمول نمی

 100.0 1269 جمع کل
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 تدددوزیددع ،3 جددددول درصددددد و فددراوانددی

افراد  را تعداد بیشترین جدول، از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی نشان را های سنیگروه سوال به دهندگانپاس 

سنی  سنی  را پاسخگویان از تعداد ترینکم و( نفر 305) درصد 41.5 با سال 35-29گروه   با سال 21-18افراد گروه 

  .دهندمی تشکیل( نفر 143) درصد 5/19

 

 

 های سنیبرحسب گروهتوزیع پاسخگویان : 3نمودار

 

 

 وضعیت تحصیلی -4

 پاسخگویان برحسب وضعیت تحصیلی  توزیع: 4جدول

239

495
516
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500

600

سال35–29سال28–22سال21–18

 درصد تعداد گزینه

 18.8 239 سال 21 – 18

 39.0 495 سال 28 – 22

 40.7 516 سال 35 – 29

 98.5 1250 جمع

 1.5 19 شودمشمول نمی

 100.0 1269 جمع کل
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شان را وضعیت تحصیلی سوال به دهندگانپاس  درصد و فراوانی توزیع ،4 جدول سا . دهدمی ن  دستبه نتایج برا

 از تعداد ترینکم و( نفر 529) درصددد 42.4 با التحصددیلافراد فارغ را تعداد از پاسددخگویان بیشددترین جدول، از آمده

نفر  3شایان ذکر است برای وضعیت تحصیلی  .دهندمی تشکیل( نفر 245) درصد 6/19 با دانشجویان را پاسخگویان

 پاس  وجود داشته است.بی

 

 
 پاسخگویان برحسب وضعیت تحصیلی  توزیع: 4نمودار

 مقطع تحصیلی -5

 پاسخگویان برحسب مقطع تحصیلی  توزیع: 5جدول

473

245

529

0
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300

400

500

600

التحصیلفارغدانشجودیپلم و زیردیپلم

 درصد معتبر درصد تعداد گزینه

 37.9 37.3 473 دیپلم و زیردیپلم

 19.6 19.3 245 دانشجو

 42.4 41.7 529 التحصیلفارغ

 100.0 98.3 1247 جمع

 - 1.5 19 شودمشمول نمی

 - 0.2 3 پاسخبی

 - 1.7 22 جمع

 - 100.0 1269 جمع کل

 درصد معتبر درصد تعداد گزینه

 8.3 1.6 20 کاردانی

 66.0 12.5 159 کارشناسی



99 
 

 

 

 

 

 

 

 

 آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی نشان را مقطع تحصیلی سوال به دهندگانپاس  درصد و فراوانی توزیع ،5 جدول

شترین جدول، از  و( نفر 159) درصد 66.0 با افراد مشغول به تحصیل در مقطع کارشناسی را تعداد از پاسخگویان بی

 تشددکیل( نفر 1) درصددد 4/0 با ایافراد مشددغول به تحصددیل در مقطع دکترای حرفه را پاسددخگویان از تعداد ترینکم

  .دهندمی

 

 پاسخگویان برحسب مقطع تحصیلی توزیع: 5نمودار

 

 شهر محل سکونت -5

20

159

48

1

13
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160

180

دکترای تخصصیایدکترای حرفهکارشناسی ارشدکارشناسیکاردانی

 19.9 3.8 48 کارشناسی ارشد

 0.4 0.1 1 ایدکترای حرفه

 5.4 1.0 13 دکترای تخصصی

 100.0 19.0 241 جمع

 - 80.7 1024 شودمشمول نمی

 - 0.3 4 پاسخبی

 - 81.0 1028 جمع

 - 100.0 1269 جمع کل
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 پاسخگویان برحسب شهر محل سکونت  توزیع: 5جدول

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

-پاس  درصد و فراوانی  تدددوزیدددع ،5 جددددول

تعداد از  بیشددترین جدول، از آمده دسددتبه نتایج براسددا . دهدمی نشددان را شددهر محل سددکونت سددوال به دهندگان

افراد ساکن در  را پاسخگویان از تعداد ترینکم و( نفر 734) درصد 57.8 با افراد ساکن در شهر تهران را پاسخگویان

  .دهندمی تشکیل( نفر 6) درصد 5/0 با شهر فیروزکوه 

 

 پاسخگویان برحسب شهر محل سکونت توزیع: 5نمودار

 

0
100
200
300
400
500
600
700
800

 درصد معتبر درصد تعداد هاگزینه

 5.4 5.3 67 اسلامشهر

 5.0 5.0 63 بهارستان

 3.2 3.2 40 پاکدشت

 2.1 2.0 26 پردیس

 0.7 0.7 9 پیشوا

 58.7 57.8 734 تهران

 1.4 1.3 17 دماوند

 3.1 3.1 39 رباط کریم

 7.0 6.9 88 شهریار

 0.5 0.5 6 فیروزکوه

 3.5 3.5 44 قدس

 2.4 2.4 30 قرچک

 4.0 3.9 50 ملارد

 3.0 2.9 37 ورامین

 100.0 98.5 1250 جمع 

 - 1.5 19 شودمشمول نمی

 - 100.0 1269 جمع کل
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 کنیدای که برای خود صرف میهزینه ماهانه -8

 پاسخگویان برحسب  توزیع: 8جدول

 «کنیدای که برای خود صرف میهزینه ماهانه»

 

 

 

 

 نشددان را کنید،ای که برای خود صددرف میهزینه ماهانه سددوال به دهندگانپاسدد  درصددد و فراوانی توزیع ،8 جدول

افرادی که بیشتر از یک میلیون تومان   را تعداد از پاسخگویان بیشترین جدول، از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی

 500تا  100افرادی که برای خود از  را پاسخگویان از تعداد ترینکم و( نفر 658) درصد 51.9 کنند باهزینه خود می

صد 4/15 با کنندهزار تومان در ماه هزینه می شکیل( نفر 196) در شهر تهران میانگین هزینه .دهندمی ت ای که جوانان 

 هزار تومان  بوده است. 262.998کنند، برابر با به صورت ماهانه برای خود صرف می

 

 

 پاسخگویان برحسب  توزیع: 8نمودار

 «کنیدای که برای خود صرف میهزینه ماهانه»

202196213

658
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مانبیشتر از یک میلیون توتا یک میلیون تومان500از هزار تومان500تا 100از هزار تومان100تا 

 درصد تعداد گزینه

 15.9 202 هزار تومان 100تا 

 15.4 196 هزار تومان 500تا  100از 

 16.8 213 تا یک میلیون تومان 500از 

 51.9 658 بیشتر از یک میلیون تومان

 100.0 1269 جمع کل
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 د چقدر است؟کنیای که ماهانه برای خرید اینترنت مصرف میحدوداً هزینه -9

 پاسخگویان برحسب  توزیع: 9جدول

 «کنید چقدر است؟ای که ماهانه برای خرید اینترنت مصرف میحدوداً هزینه»

 

 

 

-ای که ماهانه برای خرید اینترنت مصرف میحدوداً هزینه سوال به دهندگانپاس  درصد و فراوانی توزیع ،9 جدول

افرادی که  را تعداد از پاسخگویان بیشترین جدول، از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی نشان را کنید چقدر است؟،

افرادی  را پاسخگویان از تعداد ترینکم و( نفر 922) درصد 72.7 اند باهزار تومان برای اینترنت هزینه داشته 100تا 

ای که میانگین هزینه .دهندمی تشکیل( نفر 42) درصد 3/3 با اندهزار تومان به بالا هزینه اینترنت داشته 500که از 

 هزار تومان  بوده است. 161.410کنند، برابر با جوانان شهر تهران به صورت ماهانه برای خرید اینترنت مصرف می

 

 پاسخگویان برحسب  توزیع: 9نمودار

 «کنید چقدر است؟ای که ماهانه برای خرید اینترنت مصرف میحدوداً هزینه»

 

922

305

42
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هزار تومان به بالا500از هزار تومان500تا 100از هزار تومان100تا 

 درصد تعداد گزینه

 72.7 922 هزار تومان 100تا 

 24.0 305 هزار تومان 500تا  100از 

 3.3 42 هزار تومان به بالا 500از 

 100.0 1269 جمع کل
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 کنیدهای اجتماعی را چک میبکهتعداد دفعاتی که در روز ش -10

 پاسخگویان برحسب  توزیع: 10جدول

 «کنیدهای اجتماعی را چک میتعداد دفعاتی که در روز شبکه»

 

 

 

 

 

 

 

های اجتماعی را چک تعداد دفعاتی که در روز شبکه سوال به دهندگانپاس  درصد و فراوانی توزیع ،10 جدول

افرادی که روزی  را تعداد از پاسخگویان بیشترین جدول، از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی نشان را کنید،می

افرادی که تعداد دفعات چک کردن  را پاسخگویان از تعداد ترینکم و( نفر 588) درصد 46.6 چند بار هستند با

  .دهندمی تشکیل( نفر 4) درصد 3/0 با آورندهای مجازی را به یاد نمیشبکه

 

 پاسخگویان برحسب  توزیع: 10نمودار

 «کنیدهای اجتماعی را چک میتعداد دفعاتی که در روز شبکه»

138
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هر وقت 

یایدنوتیفیکیشن ب

همیشه انلاینم و 

در دسترسم

هر ساعت یکبار روزی چند بار   روزی یکبار هر چند روز یکبار به یاد /دانمنمی

آورمنمی

 درصد تعداد گزینه

 10.9 138 هر وقت نوتیفیکیشن بیاید

 25.9 329 همیشه انلاینم و در دسترسم

 7.9 100 هر ساعت یکبار

 46.4 588   روزی چند بار

 4.6 59 روزی یکبار

 2.5 32 هر چند روز یکبار

 0.3 4 آورمدانم/به یاد نمینمی

 98.5 1250 جمع

 1.5 19 شودمشمول نمی

 100.0 1269 جمع کل
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 کنیدای اجتماعی استفاده میهشبکهروز از مدت زمانی که در شبانه -11

 پاسخگویان برحسب  توزیع: 11جدول

 «کنیدهای اجتماعی استفاده میروز از شبکهمدت زمانی که در شبانه»

 

 

 

 

 

 

 

 

 ،11 جدول توزیع

 نشان را کنید،های اجتماعی استفاده میروز از شبکهمدت زمانی که در شبانه سوال به دهندگانپاس  درصد و فراوانی

های ساعت از شبکه 2-1افرادی که هر  را تعداد از پاسخگویان بیشترین جدول، از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی

 با آورندافرادی که به یاد نمی را پاسخگویان از تعداد ترینکم و( نفر 372) درصد 29.3 کنند بااجتماعی استفاده می

  .دهندمی تشکیل( نفر 4) درصد 3/0

روز است. به عبارت دیگر حدود ساعت در شبانه 2الی  1های اجتماعی در بین جوانان براین اسا  میزان مصرف شبکه

های اجتماعی مصرف یا شبکههای اجتماعی استفاده و روز از شبکهساعت در شبانه 2یک سوم پاسخگویان حدود 

 بوده است. 2.50روز برای جوانان تهرانی برابر با های مجازی در طول شبانهکنند. میانگین مصرف شبکهمی

 

 درصد معتبر درصد تعداد گزینه

 6.2 6.1 77 کمتر از نیم ساعت

 11.5 11.3 143 نیم ساعت تا یک ساعت

 29.8 29.3 372 ساعت1-2

 27.4 27.0 342 ساعت3-4

 11.4 11.2 142 ساعت5-6

 4.6 4.6 58 ساعت7-8

 8.8 8.7 110 ساعت و بیشتر9

 0.3 0.3 4 آورمدانم/به یاد نمینمی

 100.0 98.3 1248 جمع

 - 1.5 19 شودمشمول نمی

 - 0.2 2 پاسخبی

 - 1.7 21 جمع

 - 100.0 1269 جمع کل
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 پاسخگویان برحسب  توزیع: 11نمودار

 «کنیدهای اجتماعی استفاده میروز از شبکهمدت زمانی که در شبانه»

 

 

 کنید؟آیا پادکست گوش می -12

 پاسخگویان برحسب  توزیع: 12جدول

 «کنید؟آیا پادکست گوش می»

 

 

 

 

 براسا . دهدمی نشان را کنید؟،آیا پادکست گوش می سوال به دهندگانپاس  درصد و فراوانی توزیع ،12 جدول

 درصد 45.0 دهند باافرادی که به پادکست گوش می را تعداد از پاسخگویان بیشترین جدول، از آمده دستبه نتایج

 تشکیل( نفر 158) درصد 5/12 با شناسندافرادی که پادکست را نمی را پاسخگویان از تعداد ترینکم و( نفر 571)

  .دهندمی
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بیشتر

اد به ی/دانمنمی

آورمنمی

 درصد معتبر درصد تعداد گزینه

 45.7 45.0 571 بله

 41.7 41.1 521 خیر

 12.6 12.5 158 شناسمنمی

 100.0 98.5 1250 جمع

 - 1.5 19 شودمشمول نمی

 - 100.0 1269 جمع کل
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 پاسخگویان برحسب  توزیع: 12نمودار

 «کنید؟آیا پادکست گوش می»

 دارید؟ و تلفنی چه مقدار در ماه با دوستانتان ارتباط حضوری -13

 پاسخگویان برحسب  توزیع: 13جدول

 «چه مقدار در ماه با دوستانتان ارتباط حضوری و تلفنی دارید؟»

 

 

 

 

 

 

 ،13 جدول توزیع

. دهدمی نشان را چه مقدار در ماه با دوستانتان ارتباط حضوری و تلفنی دارید؟، سوال به دهندگانپاس  درصد و فراوانی

افرادی که بیش از چهار بار ارتباط حضوری و  را تعداد از پاسخگویان بیشترین جدول، از آمده دستبه نتایج براسا 

46%

42%

12%

بله

خیر

شناسمنمی

 معتبردرصد  درصد تعداد گزینه

 46.8 46.0 584 بیشتر از چهار بار

 23.7 23.3 296 دو تا سه بار

 17.0 16.7 212 یک بار

 12.4 12.2 155 ارتباطی ندارم

 100.0 98.3 1247 جمع

 - 1.5 19 شودمشمول نمی

 - 0.2 3 پاسخبی

 - 1.7 22 جمع

 - 100.0 1269 جمع کل
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 با اند ارتباطی ندارندافرادی که اذعان داشته را پاسخگویان از تعداد ترینکم و( نفر 584) درصد 46.0 تلفنی دارند با

  .دهندمی تشکیل( نفر 155) درصد 12.2

 

 

 پاسخگویان برحسب  توزیع: 13نمودار

 «چه مقدار در ماه با دوستانتان ارتباط حضوری و تلفنی دارید؟»

 های اجتماعی عضو هستند؟دام یک از اعضای خانواده شما در شبکهک -14

 پاسخگویان برحسب  توزیع: 14جدول

 «های اجتماعی عضو هستند؟کدام یک از اعضای خانواده شما در شبکه»
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ارتباطی ندارمیک باردو تا سه باربیشتر از چهار بار

 بله خیر - گزینه

 777 473 تعداد مادر

 61.2 37.3 درصد

 715 535 تعداد پدر

 56.3 42.2 درصد

 1104 146 تعداد خواهر/ برادر

 87.0 11.5 درصد

 134 1116 تعداد فرزندان

 10.6 87.9 درصد

 478 772 تعداد همسر
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های اجتماعی کدام یک از اعضای خانواده شما در شبکه سوال به دهندگانپاس  درصد و فراوانی توزیع ،14 جدول

نفر(  1104درصد ) 87.0خواهر یا برادرها با  جدول، از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی نشان را عضو هستند؟،

نفر( کمترین حضور را به خود  134درصد ) 10.6اند و فرزندان نیز با های مجازی داشتهبیشترین عضویت را در شبکه

-درصد( با در جایگاه دوم عضویت در شبکه 56.3درصد( بیشتر از پدرها ) 61.2چنین مادران )اند. هماختصاص داده

 های مجازی قرار دارند.

 

 پاسخگویان برحسب  توزیع: 14نمودار

 «های اجتماعی عضو هستند؟کدام یک از اعضای خانواده شما در شبکه»
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 37.7 60.8 درصد
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 ارتباط هستید؟ های اجتماعی دربا چه افرادی در شبکه -15

 پاسخگویان برحسب  توزیع: 15جدول

 «های اجتماعی در ارتباط هستید؟با چه افرادی در شبکه»

 

 

 

 

 

 

 

 

 را های اجتماعی در ارتباط هستید؟،با چه افرادی در شبکه سوال به دهندگانپاس  درصد و فراوانی توزیع ،15 جدول

(، 73.8اند )شان بیشترین ارتباط را داشتهپاسخگویان با دوستان جدول، از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی نشان

اند با درصد داشته و در نهایت افرادی که اذعان داشته 61.5بعد از دوستان، بیشترین ارتباط را با اعضای خانواده با 

رت دیگر، افرادی که اند. به عبانفر( به خود اختصاص داده 183درصد ) 14.4کسی ارتباط ندارند کمترین میزان را با 

 جوانان بیشتر از همه با آنان در ارتباطند، گروه دوستان هستند.

 

 بله خیر - گزینه

 780 470 تعداد خانواده

 61.5 37.0 درصد

 616 634 تعداد بستگان

 48.5 50.0 درصد

 937 313 تعداد دوستانم

 73.8 24.7 درصد

 434 816 تعداد همسر یا شریک عاطفی

 34.2 64.3 درصد

دوستانی که در فضای مجازی 

 پیدا کردم  افراد آشنا

 280 970 تعداد

 22.1 76.4 درصد

 با کسی ارتباط ندارم   

فقط در فضای مجازی برای 

 گردمخودم می

 183 1067 تعداد

 14.4 84.1 درصد
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 پاسخگویان برحسب  توزیع: 15نمودار

 «های اجتماعی در ارتباط هستید؟با چه افرادی در شبکه»

 

-ت میتان )پدر، مادر، خواهر و برادر( وقدر فضای واقعی چند ساعت در هفته با خانواده -16

 گذرانید؟

 پاسخگویان برحسب  توزیع: 16جدول

 «گذرانید؟تان )پدر، مادر، خواهر و برادر( وقت میدر فضای واقعی چند ساعت در هفته با خانواده»
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ارتباطی ندارمافراد آشنا

خیر بله

 درصد معتبر درصد تعداد گزینه

 12.7 12.5 158 ساعت 3تا  1

 13.3 13.1 166 ساعت 5تا  3

 17.4 17.1 217 ساعت 7تا  5

 49.8 48.9 620 ساعت و بیشتر 7

 6.7 6.5 83 ارتباطی ندارم

 100.0 98.0 1244 جمع

 - 1.5 19 شودمشمول نمی

 - 0.5 6 پاسخبی

 - 2.0 25 جمع

 - 100.0 1269 جمع کل
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تان )پدر، نوادهدر فضای واقعی چند ساعت در هفته با خا سوال به دهندگانپاس  درصد و فراوانی توزیع ،16 جدول

یشترین تعداد را ب جدول، از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی نشان را گذرانید؟،خواهر و برادر( وقت میمادر، 

درصد از افراد  6.7. درصد( 8/49دهند )اند، تشکیل میساعت و بیشتر با خانواده در هفته وقت گذرانده 7افرادی که  

 اند.گذراندهفضای واقعی( را با اعضای خانواده خود ناند در هفته هیچ وقتی )در نفر( نیز اذعان داشته 83)

 

 پاسخگویان برحسب  توزیع: 16نمودار

 «گذرانید؟تان )پدر، مادر، خواهر و برادر( وقت میدر فضای واقعی چند ساعت در هفته با خانواده»

 

 های اجتماعی آشنا شدید؟  تان در شبکهآیا شما با همسر یا شریک عاطفی -17

 

 پاسخگویان برحسب  توزیع: 17جدول

 «های اجتماعی آشنا شدید؟آیا شما با همسر یا شریک عاطفیتان در شبکه»
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ارتباطی ندارمساعت و بیشتر7ساعت7تا 5ساعت5تا 3ساعت3تا 1

 درصد معتبر درصد تعداد گزینه

 8.6 8.4 107 بله

 61.1 60.1 763 خیر

 30.3 29.9 379 ندارم

 100.0 98.4 1249 جمع

 - 1.5 19 شودمشمول نمی

 - 0.1 1 پاسخبی
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های اجتماعی تان در شبکهآیا شما با همسر یا شریک عاطفی سوال به دهندگانپاس  درصد و فراوانی توزیع ،17 جدول

اند نفر( گفته 763درصد از پاسخگویان ) 61.1 جدول، از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی نشان را آشنا شدید؟،

اند که درصد( اذعان داشته 8.6نفر هم ) 107اند و یا همسرشان در فشای مجازی آشنا نشدهشان و که با شریک عاطفی

 اند. شان آشنا شدهدر فضای مجازی با همسر یا شریک عاطفی

 

 پاسخگویان برحسب  توزیع: 17جدول

 «های اجتماعی آشنا شدید؟آیا شما با همسر یا شریک عاطفیتان در شبکه»

 چه تعداد  دوست صمیمی در دنیای واقعی دارید؟   -18

 

 پاسخگویان برحسب  توزیع: 18جدول

 «چه تعداد دوست صمیمی در دنیای واقعی دارید؟»

107, 9%

763, 61%

379, 30%

بله

خیر

ندارم

 - 1.6 20 جمع

 - 100.0 1269 کل جمع
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 نشان را چه تعداد دوست صمیمی در دنیای واقعی دارید؟، سوال به دهندگانپاس  درصد و فراوانی توزیع ،18 جدول

نفر  10اند که کمتر از درصد( از پاسخگویان گفته 91.1نفر ) 1156جدول،  از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی

 500مورد( اذعان داشته است که بیشتر از  1درصد از پاسخگویان ) 0.1فضای مجازی دارند و فقط دوست صمیمی در 

 نفر دوست صمیمی در دنیای واقعی دارد. 8نفر دوست صمیمی در فضای مجازی دارد. به طور متوسط هر فرد تهرانی 

 

 پاسخگویان برحسب  توزیع: 18نمودار

 «دارید؟ چه تعداد دوست صمیمی در دنیای واقعی»

 های مجازی پیدا کردید؟  چه تعداد دوست صمیمی در شبکه -19

 

 پاسخگویان برحسب  توزیع: 19جدول

 «های مجازی پیدا کردید؟چه تعداد دوست صمیمی در شبکه»
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نفر500بیشتر از نفر500تا 100از نفر100تا 50از نفر50تا 10از نفر10کمتر از 

 درصد تعداد گزینه

 91.1 1156 نفر 10کمتر از 

 8.0 101 نفر 50تا  10از 

 0.2 3 نفر 100تا  50از 

 0.6 8 نفر 500تا  100از 

 0.1 1 نفر 500بیشتر از 

 100.0 1269 جمع کل

 درصد تعداد گزینه
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های مجازی پیدا چه تعداد دوست صمیمی در شبکه سوال به دهندگانپاس  درصد و فراوانی توزیع ،19 جدول

اند که درصد( از پاسخگویان گفته 97.6)نفر  1238جدول،  از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی نشان را کردید؟،

مورد( اذعان داشته  2درصد از پاسخگویان ) 0.2اند و فقط نفر دوست صمیمی در فضای مجازی پیدا کرده 50کمتر از 

 31طور متوسط هر یک نفر فرد تهران حدود اند. بهنفر دوست صمیمی در فضای مجازی یافته 500است که بیشتر از 

 اند.اجتماعی دوست پیدا کرده هاینفر در شبکه

 

 پاسخگویان برحسب  توزیع: 19نمودار

 «های مجازی پیدا کردید؟چه تعداد دوست صمیمی در شبکه»
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نفر

نفر3000بیشتر از 

 97.6 1238 نفر 50کمتر از 

 0.8 10 نفر 100تا  50از 

 0.6 7 نفر 500تا  100از 

 0.6 8 نفر 1000تا  500از 

 0.3 4 نفر 3000تا  1000از 

 0.2 2 نفر 3000بیشتر از 

 100.0 1269 جمع کل
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 ترتیب اولویت( های اجتماعی بیشترین استفاده را دارید؟ )بهاز کدام شبکه -20

 

 پاسخگویان برحسب  توزیع: 20جدول

 «اجتماعی بیشترین استفاده را دارید؟های از کدام شبکه»

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ،20 جدول فراوانی توزیع

 براسا . دهدمی نشان را دارید؟،های اجتماعی بیشترین استفاده را از کدام شبکه سوال به دهندگانپاس  درصد و

 بله خیر - گزینه

 855 395 تعداد تلگرام

 67.4 31.1 درصد

 1199 51 تعداد واتساپ

 94.5 4.0 درصد

 1085 165 تعداد اینستاگرام

 85.5 13.0 درصد

 188 1062 تعداد توئیتر

 14.8 83.7 درصد

 94 1156 تعداد هاوسکلاب

 7.4 91.1 درصد

 289 961 تعداد یوتیوب

 22.8 75.7 درصد

 115 1135 تعداد فیسبوک

 9.1 89.4 درصد

 54 1196 تعداد بله

 4.3 94.2 درصد

 41 1209 تعداد سروش

 3.2 95.3 درصد
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های نفر( در رتبه 1085درصد ) 85.5نفر( و  1199) 94.5ترتیب با جدول، واتساپ و اینستاگرام به از آمده دستبه نتایج

نفر( در رتبه سوم قرار گرفته است.  855درصد ) 67.4های اجتماعی قرار دارند. تلگرام با اول بیشترین استفاده از شبکه

مورد( در آخرین رتبه استفاده توسط پاسخگویان قرار دارد. به  41درصد ) 3.2اجتماعی سروش فقط با  ن شبکههمچنی

های اجتماعی دیگر، توسط جوانان استفاده های اجتماعی واتساپ و اینستاگرام بیشتر از همه شبکهعبارت دیگر، شبکه

 کنند.می

 

 پاسخگویان برحسب  توزیع: 20نمودار

 «های اجتماعی بیشترین استفاده را دارید؟شبکهاز کدام »

 های اجتماعی چیست؟ انگیزه شما از استفاده از شبکه -21

 

 پاسخگویان برحسب  توزیع: 21جدول

 «های اجتماعی چیست؟انگیزه شما از استفاده از شبکه»
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خیر بله

 خیر بله - گزینه

 سرگرمی

 )تفریح، مطالب طنز و...(

 295 954 تعداد

 23.2 75.2 درصد

 351 898 تعداد درسی/ شغلی

 27.7 70.8 درصد

 304 946 تعداد کسب اطلاعات و اخبار

 24.0 74.5 درصد
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 را اجتماعی چیست؟،های انگیزه شما از استفاده از شبکه سوال به دهندگانپاس  درصد و فراوانی توزیع ،21 جدول

ترتیب های سرگرمی )تفریح، طنز و...( و کسب اطلاعات بهجدول، انگیزه از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی نشان

های اجتماعی قرار دارند. انگیزه  های اول استفاده از شبکهنفر( در رتبه 946درصد ) 74.5نفر( و  954) 75.2با 

نفر( در رتبه سوم قرار گرفته است. همچنین  935درصد ) 73.7خانواده و خویشاندان با دوستیابی، ارتباط با دوستان، 

 مورد( در آخرین رتبه استفاده توسط پاسخگویان قرار دارد. 385درصد ) 30.3انگیزه درآمدزایی فقط با 

ویدئوهای مورد علاقه  های درسی/ شغلی و یا انگیزه اشتراک تصاویر وهایی مانند: انگیزهشایان ذکر است که انگیزه

های مجازی است اند. بنابراین اولین انگیزه که همان کسب اطلاعات و اخبار از شبکهبندی شدهدسته 5تا  4های در رتبه

تواند به معنای آن باشد که کسب اطلاعات و اخبار از منابع معمول مانند اخبار تلویزیون، رادیو و... برای پاسخگویان می

 و یا قابل اعتماد نیستند. جذابیت نداشته

دوستیابی، ارتباط با دوستان، 

 خانواده و خویشاندان

 313 935 تعداد

 24.7 73.7 درصد

بیان احساسات افکار، مواضع 

 و...

 779 471 تعداد

 61.4 37.1 درصد

 625 623 تعداد مشکلات روزمرهفراغت  از 

 49.3 49.1 درصد

اشتراک تصاویر و ویدئوهای 

 مورد علاقه

 415 835 تعداد

 32.7 65.8 درصد

 865 385 تعداد درآمدزایی

 68.2 30.3 درصد
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 پاسخگویان برحسب  توزیع: 21نمودار

 «های اجتماعی چیست؟انگیزه شما از استفاده از شبکه»

 

 میزان انطباق با تجربیات فرد  -22

 

 «میزان انطباق هر گویه را با تجربیات فرد»پاسخگویان برحسب  توزیع: 22جدول

کاملا  گویه شماره

 موافق

کاملا  مخالف تا حدودی موافق

 مخالف

 تعداد

های اجتماعی دوستان و آشنایان جدیدی پیدا با استفاده از شبکه 1

 کردم.

58 345 304 410 131 1248 

 1245 146 644 175 240 40 ارتباطم کمتر شده است. ۲

دا ارتباط پیدا خبر بودم، مجدها بیها از آنبا دوستانی که مدت 3

 کردم.

171 679 134 225 41 1250 

های اجتماعی، صمیمیت من و دوستانم را بیشتر کرده شبکه 4

 است.

105 464 231 401 43 1244 

های اجتماعی برای انتخاب شریک عاطفی یا همسر از شبکه 5

 کنم.استفاده می

16 108 91 650 362 1227 

های یا همسرم در شبکه بخش زیادی از ارتباطم با شریک عاطفی ۶

 اجتماعی است.

36 229 118 495 450 1028 

های اجتماعی، اختلافات من با شریک بخاطر فعالیت در شبکه ۷

 یا همسرم زیاد شده است. عاطفی

12 111 59 623 191 996 
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898946935

471

623

835

385
295

351304313

779

625

415

865

0

200

400

600

800

1000

1200

بله خیر



119 
 

 1243 103 654 192 257 37 ام را تقویت کرده است.های اجتماعی ارتباط من با خانوادهشبکه 8

اجتماعی بهتر مرا درک  هایام با استفاده از شبکهخانواده 9

 کنند.می

33 191 161 714 130 1229 

ام درد و دل ا خانوادهبتر های اجتماعی راحتبا استفاده از شبکه 10

 کنم.می

21 241 118 706 151 1237 

 1241 174 813 90 152 12 صمیمیتم با خانواده کمتر شده است. 11

 1247 60 262 153 686 86 شوم.بیشتر با خبر می های اجتماعی از فامیلاز طریق شبکه 12

تر شده ام با تماس تصویری و ارسال عکس صمیمیروابط فامیلی 13

 است.

65 577 215 332 56 1245 

دهم در فضای مجازی با دیگران در ارتباط باشم تا در ترجیح می 14

 دنیای واقعی

26 157 133 762 165 1243 

ا همسر یا شریک ببه کاهش روابطم های اجتماعی منجر شبکه 15

 ام شده است.عاطفی

17 158 146 550 96 967 

 

 

 

 

 «میزان انطباق هر گویه را با تجربیات فرد»توصیفی  هایشاخص محاسبه و فراوانی توزیع جدول: 23جدول

هاگویه شماره هاپاسخ فراوانی توزیع و هاگزینه   میانگین8 

 

 مد

 

معیار انحراف  

 مخالف تاحدودی  موافق 

1 403 304 541 2.17 3 1.088 

2 280 175 790 2.49 3 1.031 

3 850 134 266 1.43 1 1.037 

4 569 231 444 1.85 1 1.072 

5 124 91 1012 3.01 3 0.916 

۶ 265 118 945 2.48 3 1.095 

۷ 123 59 814 2.87 3 0.889 

8 294 192 757 2.43 3 1.002 

9 224 161 844 2.58 3 0.963 

10 262 118 857 2.59 3 0.989 

                                                           
 محاسبات میانگین، به شیوه میانگین وزنی صورت گرفته است. 8
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11 164 90 987 2.79 3 0.865 

12 772 153 322 1.62 1 1.041 

13 642 215 388 1.79 1 1.037 

14 183 133 927 2.71 3 0.922 

15 175 146 646 2.57 3 0.936 

هاگویه ترکیب  355.34 154.۶۶ ۷02.۶ 2.35 - - 

 

میزان  برای را ارمعی انحراف و مد میانگین، توصددیفی هایشدداخ  محاسددبه و فراوانی توزیع ،23-4 و 22-4 جداول

 . دهدمی نشان انطباق هر گویه را با تجربیات فرد

 گزینه تعداد ترینکم و انتخاب 6/702 با مخالف گزینه شده، انتخاب گزینه بیشترین آمده دست به نتایج براسا 

 5/1 با برابر که نظری میانگین از بوده 35/2 با برابر که کل میانگین چنینهم. است بوده مورد 6/154 با تاحدودی

 از. است بوده لفکاملاً مخا و مخالف گزینه دو در تمرکز و تجمع بیشترین دلیل همین به و است ترگبزر باشد،می

 میانگین رافاط در کم پراکندگی دهندهنشان که بوده همسان و کوچک آمده، دست به معیارهای انحراف دیگر سویی

 :دهدمی نشان را توزیع این خوبی به 22-4 نمودار. است فوق هایگویه برای

 

 میزان انطباق هر گویه را با تجربیات فرد compute جدول  24-4 جدول

هاگزینه  درصد فراوانی 

 29.30 355.34 موافق

 12.74 154.6 متوسط

 57.92 702.6 مخالف

کل جمع  1213 0/100  

 

شان می ،24-4 جدول سهم برا. دهدسهم هر گزینه را در میزان انطباق هر گویه با تجربیات فرد را ن ساس،  ین ا

 ت.های دیگر بیشتر اسدرصد بوده که از بقیه گزینه 57.92مخالفت در این بخش براساس تمامی گویه، 
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 ه را با تجربیات فردهرگویمیزان انطباق  برای فراوانی توزیع نمودار 23-4و  22-4 نمودارهای

 

 بخش دوم: گزارش تحليلی

 های اجتماعی و جنسیت میزان مصرف شبکه -1

 های اجتماعیپاسخگویان برحسب جنسیت و میزان مصرف شبکه توزیع: 25جدول
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 ،25 جدول توزیع

 نتایج براسا . دهدمی های اجتماعی نشانبرحسب جنسیت و میزان مصرف شبکه را دهندگانپاس  درصد و فراوانی

برند. البته در های اجتماعی بسر میروز در شبکهساعت در شبانه 2-1جدول، هم زنان و هم مردان  از آمده دستبه

مورد(  189از مردان ) کمترمورد( 183روز، زنان )ساعت در شبانه 2-1های اجتماعی به میزان شرایط مصرف شبکه

 اند. مصرف داشته

 

 های اجتماعیپاسخگویان برحسب جنسیت و میزان مصرف شبکه توزیع: 24نمودار
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بیشتر

یادم/ دانمنمی

نیست

زن مرد

 جمع کل مرد زن هاگزینه

 77 43 34 کمتر از نیم ساعت

 143 72 71 نیم ساعت تا یک ساعت

 372 189 183 ساعت 1-2

 342 163 179 ساعت 3-4

 142 68 74 ساعت 5-6

 58 25 33 ساعت 7-8

 110 54 56 ساعت و بیشتر 9

 4 2 2 دانم/ یادم نیستنمی

 1248 616 632 جمع کل
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مردان و )، با اجرای آزمون کای اسکوئر، در پی این بوده که آیا میزان مصرف برحسب جنسیت 26جدول شماره 

ه است، پس نشان به دست آمد 0.876زنان( تفاوت معناداری دارد یا خیر؟ براین اسا  چون سطح معناداری برابر با 

 های اجتماعی است. دهنده عدم وجود تفاوت معناداری بین زنان و مردان به لحاظ مصرف شبکه

 نتایج اجرای آزمون کای اسکوئر: 26جدول

 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 3.093a 7 .876 

Likelihood Ratio 3.099 7 .876 

Linear-by-Linear Association 1.480 1 .224 

N of Valid Cases 1248   

a. 2 cells (12.5%) have expected count less than 5. The minimum 

expected count is 1.97. 

 

 های اجتماعی و وضعیت تاهل میزان مصرف شبکه -2

 های اجتماعیپاسخگویان برحسب وضعیت تاهل و میزان مصرف شبکه توزیع: 27جدول

 

 های اجتماعی نشانبرحسب وضعیت تاهل و میزان مصرف شبکه را دهندگانپاس  درصد و فراوانی توزیع ،27 جدول

نفر از مجردها که بیشترین تعداد از کل پاسخگویان را تشکیل  203جدول،  از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی

دهد که چنین نشان میاند. نتایج جدول همهای اجتماعی داشتهروز مصرف شبکهشبانهساعت در طول  2-1دهند، می

 مطلقه و  متاهل مجرد هاگزینه

 همسر فوت شده

 جمع کل

 77 3 44 30 کمتر از نیم ساعت

 143 0 86 57 نیم ساعت تا یک ساعت

 372 2 167 203 ساعت 1-2

 342 1 118 223 ساعت 3-4

 142 0 46 96 ساعت 5-6

 58 2 22 34 ساعت 7-8

 110 2 41 67 ساعت و بیشتر 9

 4 0 2 2 دانم/ یادم نیستنمی

 1248 10 526 712 جمع کل
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ها و اند و مطلقههای اجتماعی بسر بردهروز در شبکهساعت در طول شبانه 2-1نفر(،  167بیشترین تعداد از متاهلین )

 اند.تهساعت بیشتر مصرف داش 9ها نیز یا مصرفی حداقلی داشته و یا از شدههمسر فوت

 

 های اجتماعیپاسخگویان برحسب وضعیت تاهل و میزان مصرف شبکه توزیع: 25نمودار

اهل تفاوت ت، با اجرای آزمون کای اسکوئر، در پی این بوده که آیا میزان مصرف برحسب وضعیت 28جدول شماره 

دهنده وجود  است، پس نشانبه دست آمده  0.05معناداری دارد یا خیر؟ براین اسا  چون سطح معناداری کمتر از 

های رف شبکههای اجتماعی است. به عبارت دیگر میزان مصتفاوت معناداری بین وضعیت تاهل به لحاظ مصرف شبکه

 ها با همدیگر متفاوت بوده و یکسان نیست.شدهها/ همسر فوتاجتماعی مجردها، متاهلین و مطلقه

 نتایج اجرای آزمون کای اسکوئر :28 جدول

 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 37.871a 24 .036 

Likelihood Ratio 37.311 24 .041 

Linear-by-Linear 

Association 

2.016 1 .156 

N of Valid Cases 241   

a. 23 cells (65.7%) have expected count less than 5. The minimum 

expected count is .03. 
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 های اجتماعی و مقطع تحصیلی میزان مصرف شبکه -3

 های اجتماعیپاسخگویان برحسب مقطع تحصیلی و میزان مصرف شبکه توزیع: 29جدول

 

 دکترای  ارشد کارشناسی کاردانی هاگزینه

 ایحرفه

دکترای 

 تخصصی

 جمع کل

 20 0 2 1 5 12 کمتر از نیم ساعت

 62 0 18 1 10 33 ساعتنیم ساعت تا یک 

 160 1 20 5 34 100 ساعت 1-2

 147 0 22 0 34 91 ساعت 3-4

 60 0 15 0 9 36 ساعت 5-6

 33 0 3 0 6 24 ساعت 7-8

 39 0 9 0 7 23 ساعت و بیشتر 9

-دانم/ یه یاد نمینمی

 آورم

1 0 0 1 0 2 

 523 1 90 7 105 320 جمع کل
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 تماعی نشانهای اجبرحسب مقطع تحصیلی و میزان مصرف شبکه را دهندگانپاس  درصد و فراوانی توزیع ،29 جدول

 4-3عت و سا 2-1جدول، افراد دارای مدارک کارشناسی بیشتر در دو گزینه  از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی

رک کاردانی مد نفر برای هرکدام(. اما افراد دارای 34های مجازی دارند )روز مصرف شبکهساعت در طول شبانه

 نفر بیشتر به همین 5نفر( و افراد دارای مدارک ارشد هم با تعداد  100اند )هساعت در روز مصرف داشت 2-1بیشتر 

فراد دارای اساعت برای  4-3اند. در مورد افراد دارای مدارک دکترا نیز، های اجتماعی داشتهمیزان مصرف شیکه

-نفر(، مصرف شبکه 1ارای مدارک دکتری تخصصی )دساعت برای افراد  2-1نفر( و  22ای )مدارک دکتری حرفه

فر( و کمترین ن 160ساعت ) 2-1اند. در کل  از کل افراد تمامی مقاطع تحصیلی بیشترین افراد، های اجتماعی داشته

دهند که هیچ شان میها و ارقام ناند. دادههای اجتماعی اعلام کردهنفر( مصرف شبکه 20آنها کمتر از نیم ساعت  )

ست. نتایج آزمون ای نداشته اهای اجتماعی با مقطع تحصیلی رابطهالگوی مصرفی بین آنها وجود ندارد و مصرف شبکه

 ;r=-0.032ای ضعیف، منفی و معکو  بین این دو متغیر وجود ندارد. )اسپیرمن نیز نشان داده است که رابطه

sig=0.465) 

 

 های اجتماعیپاسخگویان برحسب مقطع تحصیلی و میزان مصرف شبکه توزیع: 26نمودار

 

، با اجرای آزمون اسپیرمن، در پی این بوده که آیا میزان مصرف برحسب مقطع تحصیلی رابطه 30جدول شماره 

(، sig=0.465به دست آمده است ) 0.05معناداری وجود دارد یا خیر؟ براین اسا  چون سطح معناداری بیشتر از 
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های اجتماعی است. به عبارت دهنده عدم وجود رابطه معناداری بین مقطع تحصیلی به لحاظ مصرف شبکهنشان پس

 های اجتماعی افراد با مقاطع تحصیلی مختلف با همدیگر متفاوت نبوده است و یکسان هستند.دیگر میزان مصرف شبکه

 

 نتایج اجرای آزمون اسپیرمن: 30جدول

 

 

 های شبکه مصرف

 تحصیلی مقطع  اجتماعی

Spearman's rho اجتماعی های شبکه مصرف  Correlation 

Coefficient 

1.000 -.032 

Sig. (2-tailed) . .4۶5 

N 1248 523 

 Correlation تحصیلی مقطع

Coefficient 

-.032 1.000 

Sig. (2-tailed) .4۶5 . 

N 523 524 

 

 

 های اجتماعی و وضعیت تحصیلی میزان مصرف شبکه -4

 های اجتماعیپاسخگویان برحسب وضعیت تحصیلی و میزان مصرف شبکه توزیع :31 جدول

 

دیپلم و  هاگزینه

 زیردیپلم

 جمع کل التحصیلفارغ دانشجو

 77 21 8 48 کمتر از نیم ساعت

 141 62 20 59 نیم ساعت تا یک ساعت

 372 161 59 152 ساعت 1-2

 342 148 99 95 ساعت 3-4

 141 61 34 46 ساعت 5-6

 58 33 10 15 ساعت 7-8

 110 40 15 55 ساعت و بیشتر 9

 4 2 0 2 دانم/ یادم نیستنمی

 1245 528 245 472 جمع کل
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جتماعی های ابرحسب وضعیت تحصیلی و میزان مصرف شبکه را دهندگانپاس  درصد و فراوانی توزیع ،31 جدول

ساعت در طول  2-1شتر ، بیدیپلم و زیردیپلمالتحصیل و جدول، افراد فارغ از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی نشان

صادق نیست و بیشتر  مورد(. اما این رویه در مورد افراد دانشجو 152و  161های مجازی دارند )روز مصرف شبکهشبانه

 . مورد( 99اند )شتههای اجتماعی داروز شبکهساعت در طول شبانه 3-4

هم متفاوت  های اجتماعی، وضعیت تحصیلییابیم که با افزایش ساعات مصرف شبکهبا مشاهده نتایج جدول در می

آن نیز صادق  شود و برعکسالتحصیل مشاهده مییابد بیشتر افراد فارغشود. هر چقدر میزان مصرف افزایش میمی

 است. در ساعات مصرف پایین، بیشتر افراد با مدارم دیپلم و زیردیپلم حضور دارند. 

 

 های اجتماعیپاسخگویان برحسب وضعیت تحصیلی و میزان مصرف شبکه توزیع: 27نمودار

 

حصیلی تبرحسب وضعیت ، با اجرای آزمون کای اسکوئر، در پی این بوده که آیا میزان مصرف 32جدول شماره 

دهنده س نشانپبه دست آمده است،  0.001تفاوت معناداری دارد یا خیر؟ براین اسا  چون سطح معناداری کمتر از 

یزان مصرف های اجتماعی است. به عبارت دیگر موجود تفاوت معناداری بین وضعیت تحصیلی به لحاظ مصرف شبکه

 مختلف؛ متفاوت است.های اجتماعی افراد با وضعیت تحصیلی شبکه
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 نتایج اجرای آزمون کای اسکوئر: 32جدول

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 66.368a 14 .000 

Likelihood Ratio 65.773 14 .000 

Linear-by-Linear Association 2.989 1 .084 

N of Valid Cases 1245   

a. 3 cells (12.5%) have expected count less than 5. The minimum 

expected count is .79. 

 

 

 های مصرفهای اجتماعی و انگیزهمیزان مصرف شبکه -5

ها از انگیزه شاخ »اند و همچنین های پیشین انتخاب شدههای مجازی با توجه به پژوهشهای مصرف شبکهانگیزه

ها در ه این انگیزهکشاد این امر بسیار سودمند بود. به همین جهت، باید بررسی می در« های اجتماعیاسفاده از شبکه

های اجتماعی فاده از شبکههایی که با زیاد شدن استکند یا نه. بنابراین، انگیزهبین جامعه آماری این تحقیق هم صدق می

ها ها و وجو یا عدم آننگیزهجامعه آماری هستند. این اها در این یابند نشان دهنده وجود این انگیزهها نیز افزایش میآن

 شوند. در این جامعه آماری در ادامه توضیح داده می

 های اجتماعیهای مصرف )سرگرمی( و میزان مصرف شبکهپاسخگویان برحسب انگیزه توزیع :33 جدول

 

 

 

 

 

 

 ،33 جدول و فراوانی توزیع

های اجتماعی )سرگرمی و تفریح و...( و میزان مصرف شبکههای مصرف برحسب انگیزه را دهندگانپاس  درصد

اند انگیزه سرگرمی از مصرف جدول، بیشتر افرادی که اذعان داشته از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی نشان

 جمع کل خیر بله هاگزینه

 77 32 45 کمتر از نیم ساعت

 142 42 100 ساعتنیم ساعت تا یک 

 372 90 282 ساعت 1-2

 342 64 278 ساعت 3-4

 142 29 113 ساعت 5-6

 58 12 46 ساعت 7-8

 110 25 85 ساعت و بیشتر 9

 4 0 4 آورمدانم/ به یاد نمینمی

 1247 294 953 جمع کل
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وارد  اند انگیزه سرگرمی، تفریح و... دارند،اند که گفتهمورد( کمتر از افرادی بوده 294های اجتماعی ندارند )شبکه

های چنین افرادی که گزینه بله یعنی انگیزه سرگرمی و تفریح از شبکهمورد(. هم 953اند )های اجتماعی شدهشبکه

مورد(. با  282اند )های اجتماعی داشتهساعت مصرف شبکه 2-1طور روزانه اند، بهاجتماعی دارند را انتخاب کرده

های اجتماعی افزوده شود، انگیزه سرگرمی، چقدر بر مصرف شبکهتوانیم نتیجه بگیریم که هر توجه به جدول می

های اصلی کند که انگیزه سرگرمی، تفریح و... به عنوان یکی از انگیزهتفریح و... نیز بیشتر خواهد شد و این تایید می

 های اجتماعی مطرح است. استفاده از شبکه

 

 های اجتماعی)سرگرمی( و میزان مصرف شبکه های مصرفپاسخگویان برحسب انگیزه توزیع :28نمودار 

 

 های اجتماعیهای مصرف )درسی/ شغلی( و میزان مصرف شبکهپاسخگویان برحسب انگیزه توزیع :34جدول
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بله خیر

 جمع کل خیر بله هاگزینه

 77 29 48 کمتر از نیم ساعت

 143 47 96 نیم ساعت تا یک ساعت

 372 107 265 ساعت 1-2

 342 91 251 ساعت 3-4

 142 32 110 ساعت 5-6

 58 13 45 ساعت 7-8

 109 30 79 ساعت و بیشتر 9
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های مصرف )درسی/ شغلی( و میزان مصرف برحسب انگیزه را دهندگانپاس  درصد و فراوانی توزیع ،34 جدول

اند انگیزه درسی/ جدول، بیشتر افرادی که اذعان داشته از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی های اجتماعی نشانشبکه

اند با انگیزه درسی/ شغلی، اند که گفتهمورد( کمتر از افرادی بوده 351های اجتماعی ندارند )شغلی از مصرف شبکه

های گیزه درسی/ شغلی از شبکهچنین افرادی که گزینه بله یعنی انمورد(. هم 896اند )های اجتماعی شدهوارد شبکه

مورد(. با  265اند )های اجتماعی داشتهساعت مصرف شبکه 2-1طور روزانه اند، بهاجتماعی دارند را انتخاب کرده

های اجتماعی افزوده شود، انگیزه درسی/ شغلی توانیم نتیجه بگیریم که هر چقدر بر مصرف شبکهتوجه به جدول می

های های اصلی استفاده از شبکهکند که انگیزه درسی/ شغلی به عنوان یکی از انگیزهین تایید مینیز بیشتر خواهد شد و ا

 اجتماعی مطرح است.
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بله خیر

 4 2 2 آورمدانم/ به یاد نمینمی

 1247 351 896 جمع کل
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 های اجتماعیهای مصرف )درسی/ شغلی( و میزان مصرف شبکهپاسخگویان برحسب انگیزه توزیع :29نمودار 

 

 های مصرف )کسب اطلاعات و اخبار( پاسخگویان برحسب انگیزه توزیع :35جدول

 های اجتماعیو میزان مصرف شبکه

 

 

 

 ،35 جدول و فراوانی توزیع

-پاس  درصد را دهندگان

های مصرف  -برحسب انگیزه

و اخبار( و میزان  )کسب اطلاعات 

اند جدول، بیشتر افرادی که اذعان داشته از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی های اجتماعی نشانمصرف شبکه

اند اند که گفتهمورد( کمتر از افرادی بوده 303های اجتماعی ندارند )انگیزه کسب اطلاعات و اخبار از مصرف شبکه

چنین افرادی که گزینه بله یعنی مورد(. هم 945اند )های اجتماعی شدهبا انگیزه کسب اطلاعات و اخبار، وارد شبکه

ساعت مصرف  2-1طور روزانه اند، بهعی دارند را انتخاب کردههای اجتماانگیزه کسب اطلاعات و اخبار از شبکه

های توانیم نتیجه بگیریم که هر چقدر بر مصرف شبکهمورد(. با توجه به جدول می 287اند )های اجتماعی داشتهشبکه

کسب اطلاعات  کند که انگیزهشود و این تایید میاجتماعی افزوده شود، انگیزه کسب اطلاعات و اخبار نیز افزوده می

 های اجتماعی مطرح است.های اصلی استفاده از شبکهو اخبار به عنوان یکی از انگیزه

 

 جمع کل خیر بله هاگزینه

 77 31 46 کمتر از نیم ساعت

 143 41 102 نیم ساعت تا یک ساعت

 372 85 287 ساعت 1-2

 342 68 274 ساعت 3-4

 142 32 110 ساعت 5-6

 58 19 39 ساعت 7-8

 110 27 83 ساعت و بیشتر 9

 4 0 4 آورمدانم/ به یاد نمینمی

 1248 303 945 جمع کل
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 های مصرف )کسب اطلاعات و اخبار( پاسخگویان برحسب انگیزه توزیع :30نمودار 

 های اجتماعیو میزان مصرف شبکه

 

 

 های مصرف )ارتباط با دوستان، خانواده و...( پاسخگویان برحسب انگیزه توزیع :36جدول

 های اجتماعیو میزان مصرف شبکه

 

 

 

 

 

 

 ،36 جدول و فراوانی توزیع

های های مصرف )ارتباط با دوستان، خانواده و...( و میزان مصرف شبکهبرحسب انگیزه را دهندگانپاس  درصد

اند انگیزه ارتباط با دوستان، افرادی که اذعان داشتهجدول، بیشتر  از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی اجتماعی نشان
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بیشتر

به / دانمنمی

آورمیاد نمی

بله خیر

 جمع کل خیر بله هاگزینه

 77 25 52 کمتر از نیم ساعت

 143 48 95 نیم ساعت تا یک ساعت

 371 88 283 ساعت 1-2

 341 74 267 ساعت 3-4

 142 25 117 ساعت 5-6

 58 15 43 ساعت 7-8

 110 36 74 ساعت و بیشتر 9

 4 1 3 آورمدانم/ به یاد نمینمی

 1246 312 934 جمع کل
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اند با انگیزه ارتباط با اند که گفتهمورد( کمتر از افرادی بوده 312های اجتماعی ندارند )خانواده و... از مصرف شبکه

عنی انگیزه ارتباط چنین افرادی که گزینه بله یمورد(. هم 934اند )های اجتماعی شدهدوستان، خانواده و...، وارد شبکه

های ساعت مصرف شبکه 2-1طور روزانه اند، بههای اجتماعی دارند را انتخاب کردهبا دوستان، خانواده و... از شبکه

های اجتماعی توانیم نتیجه بگیریم که هر چقدر بر مصرف شبکهمورد(. با توجه به جدول می 283اند )اجتماعی داشته

کند که انگیزه ارتباط با شود و این تایید میشود میبا دوستان، خانواده و... نیز افزوده میافزوده شود، انگیزه ارتباط 

 های اجتماعی مطرح است.های اصلی استفاده از شبکهدوستان، خانواده و... به عنوان یکی از انگیزه

 

 های مصرف )ارتباط با دوستان، خانواده و...( پاسخگویان برحسب انگیزه توزیع :31نمودار

 های اجتماعیو میزان مصرف شبکه

 

 های مصرف )بیان احساسات، افکار و...( پاسخگویان برحسب انگیزه توزیع :37جدول

 های اجتماعیو میزان مصرف شبکه
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بیشتر

به / دانمنمی

آورمیاد نمی

بله خیر

 جمع کل خیر بله هاگزینه

 77 58 19 کمتر از نیم ساعت

 143 103 40 نیم ساعت تا یک ساعت

 372 245 127 ساعت 1-2

 342 194 148 ساعت 3-4

 142 84 58 ساعت 5-6

 58 31 27 ساعت 7-8
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احساسات، افکار و...( و میزان های مصرف )بیان برحسب انگیزه را دهندگانپاس  درصد و فراوانی توزیع ،37 جدول

اند جدول، بیشتر افرادی که اذعان داشته از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی های اجتماعی نشانمصرف شبکه

اند اند که گفتهمورد( بیشتر از افرادی بوده 777های اجتماعی ندارند )انگیزه بیان احساسات، افکار و... از مصرف شبکه

چنین افرادی که گزینه خیر یعنی مورد(. هم 471اند )های اجتماعی شدهاحساسات، افکار و...، وارد شبکه با انگیزه بیان

ساعت مصرف  4-3طور روزانه اند، بههای اجتماعی دارند را انتخاب نکردهانگیزه بیان احساسات، افکار و... از شبکه

 مورد(.  148اند )های اجتماعی داشتهشبکه

 

 های مصرف )بیان احساسات، افکار و...( پاسخگویان برحسب انگیزه توزیع :32نمودار 

 های اجتماعیو میزان مصرف شبکه
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آورمیاد نمی

بله خیر

 110 59 51 ساعت و بیشتر 9

 4 3 1 آورمدانم/ به یاد نمینمی

 1248 777 471 جمع کل
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 های مصرف )فراغت از مشکلات روزمره( پاسخگویان برحسب انگیزه توزیع :38جدول

 های اجتماعیو میزان مصرف شبکه

 

 

 

 

 

 

های مصرف )فراغت از مشکلات( و میزان مصرف برحسب انگیزه را دهندگانپاس  درصد و فراوانی توزیع ،38 جدول

اند انگیزه فراغت جدول، بیشتر افرادی که اذعان داشته از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی های اجتماعی نشانشبکه

 اند با انگیزه فراغت ازاند که گفتهمورد( کمتر از افرادی بوده 623های اجتماعی ندارند )از مشکلات از مصرف شبکه

چنین افرادی که گزینه بله یعنی اند. هممورد( که با هم مساوی بوده 623اند )های اجتماعی شدهمشکلات، وارد شبکه

-ساعت مصرف شبکه 2-1طور روزانه اند، بههای اجتماعی دارند را انتخاب کردهانگیزه فراغت از مشکلات از شبکه

های توانیم نتیجه بگیریم که هر چقدر بر مصرف شبکهدول میمورد(. با توجه به ج 183اند )های اجتماعی داشته

کند که انگیزه فراغت از مشکلات شود و این تایید میاجتماعی افزوده شود، انگیزه فراغت از مشکلات نیز افزوده می

 های اجتماعی مطرح است.های اصلی استفاده از شبکهبه عنوان یکی از انگیزه

 جمع کل خیر بله هاگزینه

 77 54 23 کمتر از نیم ساعت

 143 85 58 ساعت تا یک ساعتنیم 

 371 188 183 ساعت 1-2

 341 159 182 ساعت 3-4

 142 61 81 ساعت 5-6

 58 24 34 ساعت 7-8

 110 49 61 ساعت و بیشتر 9

 4 3 1 آورمدانم/ به یاد نمینمی

 1246 623 623 جمع کل
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 های مصرف )فراغت از مشکلات روزمره( پاسخگویان برحسب انگیزه توزیع :33نمودار

 های اجتماعیو میزان مصرف شبکه

 

 

 

 های مصرف )اشتراک تصاویر و ویدئوهای مورد علاقه( پاسخگویان برحسب انگیزه توزیع :39جدول

 های اجتماعیو میزان مصرف شبکه
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بله خیر

 جمع کل خیر بله هاگزینه

 77 43 34 کمتر از نیم ساعت

 143 51 92 نیم ساعت تا یک ساعت

 372 134 238 ساعت 1-2

 342 92 250 ساعت 3-4

 142 44 98 ساعت 5-6

 58 15 43 ساعت 7-8

 110 34 76 ساعت و بیشتر 9

 4 1 3 آورمدانم/ به یاد نمینمی

 1248 414 834 جمع کل
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دئوهای مورد های مصرف )اشتراک تصاویر و ویانگیزهبرحسب  را دهندگانپاس  درصد و فراوانی توزیع ،39 جدول

ر افرادی که اذعان جدول، بیشت از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی های اجتماعی نشانعلاقه( و میزان مصرف شبکه

 مورد( کمتر از 414های اجتماعی ندارند )اند انگیزه اشتراک تصاویر و ویدئوهای مورد علاقه از مصرف شبکهداشته

 834اند )اجتماعی شده هایاند با انگیزه اشتراک تصاویر و ویدئوهای مورد علاقه، وارد شبکهاند که گفتهافرادی بوده

های اجتماعی بکهچنین افرادی که گزینه بله یعنی انگیزه اشتراک تصاویر و ویدئوهای مورد علاقه از شمورد(. هم

مورد(. با توجه به  250اند )تههای اجتماعی داشساعت مصرف شبکه 4-3طور روزانه اند، بهدارند را انتخاب کرده

اک تصاویر و های اجتماعی افزوده شود، انگیزه اشترتوانیم نتیجه بگیریم که هر چقدر بر مصرف شبکهجدول می

مورد علاقه به وهای کند که انگیزه اشتراک تصاویر و ویدئشود و این تایید میویدئوهای مورد علاقه نیز افزوده می

 های اجتماعی مطرح است. های اصلی استفاده از شبکهعنوان یکی از انگیزه

 

 

 های مصرف )اشتراک تصاویر و ویدئوهای مورد علاقه( پاسخگویان برحسب انگیزه توزیع :34نمودار 

 های اجتماعیو میزان مصرف شبکه

 

 های مصرف )درآمدزایی( پاسخگویان برحسب انگیزه توزیع :40جدول

 های اجتماعیو میزان مصرف شبکه
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 ،40 جدول و فراوانی توزیع

. دهدمی های اجتماعی نشانهای مصرف )درآمدزایی( و میزان مصرف شبکهبرحسب انگیزه را دهندگانپاس  درصد

های از مصرف شبکهاند انگیزه درآمدزایی جدول، بیشتر افرادی که اذعان داشته از آمده دستبه نتایج براسا 

اند های اجتماعی شدهاند با انگیزه درآمدزایی، وارد شبکهاند که گفتهمورد( بیشتر از افرادی بوده 865اجتماعی ندارند )

اند، های اجتماعی دارند را انتخاب نکردهچنین افرادی که گزینه خیر یعنی انگیزه درآمدزایی از شبکهمورد(. هم 383)

توانیم نتیجه بگیریم مورد(. با توجه به جدول می 105اند )های اجتماعی داشتهساعت مصرف شبکه 2-1طور روزانه به

 شود.های اجتماعی افزوده شود، انگیزه درآمدزایی نیز کمتر میکه هر چقدر بر مصرف شبکه

 

 های مصرف )درآمدزایی( پاسخگویان برحسب انگیزه توزیع :35نمودار 
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بله خیر

 جمع کل خیر بله هاگزینه

 77 63 14 کمتر از نیم ساعت

 143 110 33 نیم ساعت تا یک ساعت

 372 267 105 ساعت 1-2

 342 240 102 ساعت 3-4

 142 90 52 ساعت 5-6

 58 38 20 ساعت 7-8

 110 53 57 ساعت و بیشتر 9

 4 4 0 آورمبه یاد نمیدانم/ نمی

 1248 865 383 جمع کل
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 های اجتماعیو میزان مصرف شبکه

 

 

 

 

 

 

 ی مجازیو تعداد ساعات ارتباط با خانواده در فضاهای اجتماعی مصرف شبکهمیزان  -6

 های اجتماعیو میزان مصرف شبکه تعداد ساعات ارتباط با خانواده در فضای مجازیپاسخگویان برحسب  توزیع :41جدول

 

 

 جمع کل ارتباطی ندارم ساعت 3تا  1 ساعت 5تا  3 ساعت 7تا  5 ساعت و بیشتر 7 هاگزینه

 77 8 7 17 11 34 کمتر از نیم ساعت

نیم ساعت تا یک 

 ساعت

67 27 13 23 12 142 

 369 29 45 54 47 194 ساعت 1-2

 340 20 36 45 66 173 ساعت 3-4

 142 1 20 23 31 67 ساعت 5-6

 58 3 9 2 12 32 ساعت 7-8

 110 10 17 10 22 51 ساعت و بیشتر 9

-دانم/ به یاد نمینمی

 آورم

1 0 2 1 0 4 

 1242 83 158 166 216 619 جمع کل
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Symmetric Measures 

  
Value 

Asymp. Std. 

Errora Approx. Tb Approx. Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b -.101 .024 -4.192 .000 

Kendall's tau-c -.099 .024 -4.192 .000 

Gamma -.137 .033 -4.192 .000 

Spearman Correlation -.120 .029 -4.266 .000c 

Interval by Interval Pearson's R -.104 .029 -3.687 .000c 

N of Valid Cases 1245    

    

 

   

 

 

 

و ای مجازی برحسب تعداد ساعات ارتباط با خانواده در فض را دهندگانپاس  درصد و فراوانی توزیع ،41 جدول

اند که اذعان داشته جدول، بیشتر افرادی از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی های اجتماعی نشانمیزان مصرف شبکه

ن الگو اند. ایشان ارتباط داشتهبیشتر با خانوده وساعت  7های اجتماعی در روز حضور دارند، ساعت در شبکه 1-2

 یابد. زایش میرود، ارتباط با اعضای خانواده هم افهای اجتماعی بالاتر میکه مصرف شبکهدهد زمانینشان می
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 های اجتماعیو میزان مصرف شبکه تعداد ساعات ارتباط با خانواده در فضای مجازی پاسخگویان برحسب توزیع :36نمودار

باط با خانواده در پی این بوده که آیا میزان مصرف برحسب میزان ارت، با اجرای آزمون اسپیرمن، 41جدول شماره 

ست ابه دست آمده  0.05رابطه معناداری وجود دارد یا خیر؟ براین اسا  چون سطح معناداری بیشتر از 

(sig=0.433پس نشان ،)های صرف شبکهدهنده عدم وجود رابطه معناداری بین میزان ارتباط با خانواده به لحاظ م

 اجتماعی است. 

 نتایج اجرای آزمون اسپیرمن: 41جدول

 

 

 های شبکه مصرف

  اجتماعی

میزان ارتباط با 

 خانواده

Spearman's rho اجتماعی های شبکه مصرف  Correlation 

Coefficient 

1.000 -.022 

Sig. (2-tailed) . .433 

N 1248 523 

 میزان ارتباط با خانواده

Correlation 

Coefficient 

-.022 1.000 

Sig. (2-tailed) .433 . 

N 1242 1244 

 

 

 های اجتماعیپاسخگویان برحسب نوع روابط اجتماعی جوانان )بستگان( و میزان مصرف شبکه توزیع :42جدول

 

 

 

 

 

 

 جمع کل خیر بله هاگزینه

 77 34 43 کمتر از نیم ساعت

 143 66 77 نیم ساعت تا یک ساعت

 372 176 196 ساعت 1-2

 342 177 165 ساعت 3-4

 142 69 73 ساعت 5-6

 58 31 27 ساعت 7-8

 110 58 52 ساعت و بیشتر 9

 4 3 1 آورمدانم/ به یاد نمینمی

 1248 614 634 جمع کل
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Symmetric Measures 

  
Value 

Asymp. Std. 

Errora Approx. Tb Approx. Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b -.018 .024 -.757 .449 

Kendall's tau-c -.016 .022 -.757 .449 

Gamma -.024 .032 -.757 .449 

Spearman Correlation -.022 .029 -.784 .433c 

Interval by Interval Pearson's R -.022 .029 -.787 .431c 

N of Valid Cases 1242    

    

 

    

های صرف شبکهمبرحسب نوع روابط اجتماعی )بستگان( و میزان  را دهندگانپاس  درصد و فراوانی توزیع ،42 جدول

وابط اجتماعی با اند رجدول، بیشتر افرادی که اذعان داشته از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی اجتماعی نشان

چنین مورد(. هم 634ارند )اند روابط اجتماعی با بستگان دهاند که گفتمورد( بیشتر از افرادی بوده 614بستگان ندارند )

اعت مصرف س 2-1ه طور روزاناند، بهافرادی که گزینه خیر یعنی روابط اجتماعی با بستگان ندارند را انتخاب کرده

شان بستگان رتباط بامیزان اتوانیم نتیجه بگیریم که مورد(. با توجه به جدول می 196اند )های اجتماعی داشتهشبکه

 های اجتماعی نپذیرفته است.تاثیری از میزان استفاده از شبکه

 

 های اجتماعیپاسخگویان برحسب نوع روابط اجتماعی جوانان )بستگان( و میزان مصرف شبکه توزیع :37نمودار
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 پاسخگویان برحسب نوع روابط اجتماعی جوانان )دوست دختر/ پسر(  توزیع :44جدول

 های اجتماعیشبکهو میزان مصرف 

 

 

 

 

 

 

 ،44 جدول و فراوانی توزیع

های اجتماعی برحسب نوع روابط اجتماعی )دوست پسر/ دوست دختر( و میزان مصرف شبکه را دهندگانپاس  درصد

اند روابط اجتماعی با دوست پسر یا جدول، بیشتر افرادی که اذعان داشته از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی نشان

اند روابط اجتماعی با دوست اند که گفتهمورد( کمتر از افرادی بوده 433دخترشان در فضای واقعی ندارند )دوست 

چنین افرادی که گزینه بله یعنی روابط اجتماعی با مورد(. هم 815پسر یا دوست دخترشان در فضای واقعی دارند )

های ساعت مصرف شبکه 2-1طور روزانه اند، بهردهدوست پسر یا دوست دخترشان در فضای واقعی دارند را انتخاب ک

های اجتماعی توانیم نتیجه بگیریم که هر چقدر بر مصرف شبکهمورد(. با توجه به جدول می 253اند )اجتماعی داشته

 تر خواهد شد.افزوده شود، ارتباط با دوست پسر یا دوست دخترشان در فضای واقعی پررنگ

 

 جمع کل خیر بله هاگزینه

 77 24 53 کمتر از نیم ساعت

 143 43 100 نیم ساعت تا یک ساعت

 372 119 253 ساعت 1-2

 342 121 221 ساعت 3-4

 142 53 89 ساعت 5-6

 58 24 34 ساعت 7-8

 110 47 63 ساعت و بیشتر 9

 4 2 2 آورمدانم/ به یاد نمینمی

 1248 433 815 جمع کل
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 پاسخگویان برحسب نوع روابط اجتماعی جوانان )دوست دختر/ پسر(  توزیع :39نمودار

 های اجتماعیو میزان مصرف شبکه

 

 پاسخگویان برحسب نوع روابط اجتماعی جوانان )افراد آشنا(  توزیع :45جدول

 های اجتماعیو میزان مصرف شبکه

 

 

 

 

 

 

 ،45 جدول و فراوانی توزیع

. دهدمی های اجتماعی نشان)افراد آشنا( و میزان مصرف شبکهبرحسب نوع روابط اجتماعی  را دهندگانپاس  درصد

اند روابط اجتماعی با افراد آشنا در فضای واقعی جدول، بیشتر افرادی که اذعان داشته از آمده دستبه نتایج براسا 

 968قعی دارند )اند روابط اجتماعی با افراد آشنا در فضای وااند که گفتهمورد( کمتر از افرادی بوده 280ندارند )
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 جمع کل خیر بله هاگزینه

 77 7 70 کمتر از نیم ساعت

 143 19 124 ساعتنیم ساعت تا یک 

 372 71 301 ساعت 1-2

 342 87 255 ساعت 3-4

 142 42 100 ساعت 5-6

 58 19 39 ساعت 7-8

 110 35 75 ساعت و بیشتر 9

 4 0 4 آورمدانم/ به یاد نمینمی

 1248 280 968 جمع کل
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اند، چنین افرادی که گزینه بله یعنی روابط اجتماعی با افراد آشنا در فضای واقعی دارند را انتخاب کردهمورد(. هم

توانیم نتیجه بگیریم مورد(. با توجه به جدول می 301اند )های اجتماعی داشتهساعت مصرف شبکه 2-1طور روزانه به

 تر خواهد شد.اجتماعی افزوده شود، ارتباط با افراد آشنا در فضای واقعی پررنگ هایکه هر چقدر بر مصرف شبکه

 

 

 

 پاسخگویان برحسب نوع روابط اجتماعی جوانان )افراد آشنا(  توزیع :40نمودار

 های اجتماعیو میزان مصرف شبکه

 

 پاسخگویان برحسب نوع روابط اجتماعی جوانان )همکار(  توزیع :46جدول

 های اجتماعیمصرف شبکهو میزان 
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 جمع کل خیر بله هاگزینه

 77 26 51 کمتر از نیم ساعت

 143 46 97 نیم ساعت تا یک ساعت

 372 141 231 ساعت 1-2

 342 138 204 ساعت 3-4

 142 68 74 ساعت 5-6
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-برحسب نوع روابط اجتماعی )همکاران( و میزان مصرف شبکه را دهندگانپاس  درصد و فراوانی توزیع ،46 جدول

اند روابط اجتماعی با جدول، بیشتر افرادی که اذعان داشته از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی های اجتماعی نشان

اند روابط اجتماعی با همکاران در اند که گفتهمورد( کمتر از افرادی بوده 499)همکاران در فضای واقعی ندارند 

چنین افرادی که گزینه بله یعنی روابط اجتماعی با همکاران در فضای واقعی دارند مورد(. هم 749فضای واقعی دارند )

مورد(. با توجه به جدول  499) اندهای اجتماعی داشتهساعت مصرف شبکه 2-1طور روزانه اند، بهرا انتخاب کرده

های اجتماعی افزوده شود، ارتباط با همکاران در فضای واقعی توانیم نتیجه بگیریم که هر چقدر بر مصرف شبکهمی

 تر خواهد شدپررنگ

 

 پاسخگویان برحسب نوع روابط اجتماعی جوانان )همکار(  توزیع :41نمودار
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 58 32 26 ساعت 7-8

 110 47 63 ساعت و بیشتر 9

 4 1 3 آورمدانم/ به یاد نمینمی

 1248 499 749 جمع کل
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 های اجتماعیو میزان مصرف شبکه

 

های بکهشبرحسب نوع روابط اجتماعی و میزان مصرف  دهندگانپاس  درصد و فراوانی توزیعبندی بخش با جمع

نواده، بستگان و های اجتماعی ارتبط در فضای واقعی با اعضای خایابیم که با افزایش مصرف شبکهاجتماعی، در می

تر خواهد نگافراد آشنا و همکاران پررتر و ارتباط در فضای واقعی با دوست دختر/ دوست پسر، دوستان کمرنگ

 شد.

 

 ی جوانانهای اجتماعی و میزان روابط اجتماعمیزان مصرف شبکه -7

 های اجتماعیپاسخگویان برحسب میزان روابط اجتماعی جوانان و میزان مصرف شبکه توزیع :47جدول

 

های برحسب میزان روابط اجتماعی جوانان و میزان مصرف شبکه را دهندگانپاس  درصد و فراوانی توزیع ،47 جدول

شان ارتباط بار با دوستان 4جدول، افرادی که در ماه بیشتر از  از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی اجتماعی نشان

مورد(. به همین میزان افرادی که  175های اجتماعی دارند )نیز مصرف شبکهساعت  4-3حضوری دارند، روزانه 

 شود. های اجتماعی آنها نیز کاسته میشان در هر ماه دارند، از مصرف شبکهارتباط واقعی کمتری با دوستان

 جمع کل ارتباطی ندارم یک بار دو تا سه بار بار 4بیشتر از  هاگزینه

 75 18 14 20 23 کمتر از نیم ساعت

 143 17 31 30 65 نیم ساعت تا یک ساعت

 372 51 74 96 151 ساعت 1-2

 342 30 48 89 175 ساعت 3-4

 142 17 20 30 75 ساعت 5-6

 58 9 7 14 28 ساعت 7-8

 110 12 18 16 64 ساعت و بیشتر 9

 3 1 0 0 2 آورمدانم/ به یاد نمینمی

 1245 155 212 295 583 جمع کل
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 اجتماعیهای پاسخگویان برحسب میزان روابط اجتماعی جوانان و میزان مصرف شبکه توزیع: 42نمودار

 

وابط اجتماعی ر، با اجرای آزمون کای اسکوئر، در پی این بوده که آیا میزان مصرف برحسب میزان 48جدول شماره 

یزان روابط اجتماعی تفاوت معناداری بین م عدمدهنده نشاننتایج این آزمون، جوانان تفاوت معناداری دارد یا خیر؟ 

اد با میزان های اجتماعی افراست. به عبارت دیگر میزان مصرف شبکههای اجتماعی جوانان به لحاظ مصرف شبکه

 ای ندارد. رابطهروابط اجتماعی جوانان 

 های اجتماعی و شهر محل سکونتمیزان مصرف شبکه -8

 های اجتماعیپاسخگویان برحسب شهر محل سکونت و میزان مصرف شبکه توزیع :48 جدول
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 جمع کل

 67 8 1 10 21 13 10 3 اسلامشهر

3.9 7.0 3.5 6.1 7.0 1.7 7.3 5.4 

 63 6 1 4 18 25 4 5 بهارستان 

6.5 2.8 6.7 5.3 2.8 1.7 5.5 5.0 

 40 3 3 7 10 13 2 2 پاکدشت

2.6 1.4 3.5 2.9 4.9 5.2 2.7 3.2 
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های اجتماعی برحسب شهر محل سکونت و میزان مصرف شبکه را دهندگانپاس  درصد و فراوانی توزیع ،48 جدول

ساعت در  2-1جدول، به جز شهر تهران، تمامی شهرهای استان تهران،  از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی نشان

های اجتماعی بالاتری داشته که برابر با شهر تهران مصرف شبکههای اجتماعی دارند. در این میان روز مصرف شبکه

 درصد(.  67.2ساعت بوده است ) 7-8

 25 6 1 0 3 11 2 2 پردیس

2.6 1.4 3.0 0.9 0.0 1.7 5.5 2.0 

 9 0 1 0 2 3 2 0 پیشوا

0.0 1.4 0.8 0.6 0.0 1.7 0.0 0.7 

 734 54 39 79 225 206 89 41 تهران

53.2 62.2 55.4 65.8 55.6 67.2 49.1 58.8 

 17 2 1 3 1 7 2 1 دماوند

1.3 1.4 1.9 0.3 2.1 1.7 1.8 1.4 

 39 5 1 5 7 11 8 2 رباط کریم

2.6 5.6 3.0 2.0 3.5 1.7 4.5 3.1 

 88 9 4 10 20 31 8 6 شهریار

7.8 5.6 8.3 5.8 7.0 6.9 8.2 7.1 

 6 1 0 1 1 2 1 0 فیروزکوه

0.0 0.7 0.5 0.3 0.7 0.0 0.9 0.5 

 43 5 1 4 10 14 7 2 قدس

2.6 4.9 3.8 2.9 2.8 1.7 4.5 3.4 

 30 2 1 5 3 11 3 5 قرچک

6.5 2.1 3.0 0.9 3.5 1.7 1.8 2.4 

 50 4 2 10 13 14 4 3 ملارد

3.9 2.8 3.8 3.8 7.0 3.4 3.6 4.0 

 37 5 2 4 8 11 1 5 ورامین

6.5 0.7 3.0 2.3 2.8 3.4 4.5 3.0 

 1248 110 58 142 342 372 143 77 جمع کل

 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 درصد 
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 های اجتماعیپاسخگویان برحسب شهر محل سکونت و میزان مصرف شبکه توزیع: 43نمودار

 یزان ارتباط حضوری و تلفنی با دوستان در ماه و شهر محل سکونتم -9

 پاسخگویان برحسب شهر محل سکونت و میزان ارتباط حضوری و تلفنی با دوستان توزیع :48 جدول
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بیشتر از  هاگزینه

 چهار بار

دو تا سه 

 بار

ارتباطی  یک بار

 ندارم

 جمع کل

 67 7 11 13 36 اسلامشهر

 63 13 16 13 21 بهارستان

 40 7 4 6 23 پاکدشت
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برحسب شهر محل سکونت و میزان ارتباط حضوری و تلفنی بت  را دهندگانپاس  درصد و فراوانی توزیع ،48 جدول

بار در ماه  4جدول، تمامی شهرهای استان تهران، بیشتر از  از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی دوستان در ماه نشان

شان در ماه ارتباطی ا دوستاناند ب(. افرادی هم که اعلام کرده584اند )شان داشتهارتباط حضوری و یا تلفنی با دوستان

 مورد(. 155دهند )دهندگان را تشکیل میاند، حدود یک نهم کل پاس نداشته

 

 26 0 7 6 13 پردیس

 9 2 1 2 4 پیشوا

 733 74 116 175 368 تهران

 17 4 3 3 7 دماوند

 38 6 9 8 15 رباط کریم

 88 11 14 26 37 شهریار

 6 0 3 1 2 فیروزکوه

 44 8 8 15 13 قدس

 29 3 6 7 13 قرچک

 50 12 7 16 15 ملارد

 37 8 7 5 17 ورامین

 1247 155 212 296 584 جمع کل
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 پاسخگویان برحسب شهر محل سکونت و میزان ارتباط حضوری و تلفنی با دوستان توزیع: 43نمودار
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 شنایان جدیدآهای اجتماعی و یافتن دوستان و استفاده از شبکه -10

 های اجتماعی و یافتن دوستان و آشنایان جدیدپاسخگویان برحسب استفاده از شبکه توزیع :49 جدول
 

 

 

 

 

 

 

 

های اجتماعی و یافتن دوستان و آشنایان شبکه برحسب استفاده از را دهندگانپاس  درصد و فراوانی توزیع ،49 جدول

های دهندگان با یافتن دوستان و آشنایان از شبکهجدول، پاس  از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی جدید نشان

اند. به های اجتماعی داشتهساعت مصرف شبکه 2-1روز نفر( این افراد در طول شبانه 141اند )اجتماعی مخالف بوده

 اند.های اجتماعی مخالف بودهنفر( با یافتن دوستان و آشنایان از شبکه 409طورکلی حدود یک سوم از پاسخگویان )

 

کاملا  هاگزینه

 موافق

کاملا  مخالف تا حدودی موافق

 مخالف

 جمع

 77 11 40 19 6 1 کمتر از نیم ساعت

نیم ساعت تا یک 

 ساعت

3 30 35 61 13 142 

 372 43 141 96 83 9 ساعت 1-2

 341 34 95 90 103 19 ساعت 3-4

 142 13 31 32 56 10 ساعت 5-6

 58 8 12 14 21 3 ساعت 7-8

 110 8 27 18 45 12 ساعت و بیشتر 9

دانم/ به یاد نمی

 آورمنمی

1 0 0 2 1 4 

 1246 131 409 304 344 58 جمع کل
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 های اجتماعی و یافتن دوستان و آشنایان جدیدپاسخگویان برحسب استفاده از شبکه توزیع: 44نمودار 

 

  دوستان و آشنایانبا  های اجتماعی و کمتر شدن ارتباطاستفاده از شبکه -11

 انهای اجتماعی و کمتر شدن ارتباط با دوستان و آشنایپاسخگویان برحسب استفاده از شبکه توزیع :50 جدول
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بیشتر

به / دانمنمی

آورمیاد نمی

کاملا موافق موافق تا حدودی مخالف کاملا مخالف

کاملا  هاگزینه

 موافق

کاملا  مخالف تا حدودی موافق

 مخالف

 جمع

 76 9 40 9 12 6 کمتر از نیم ساعت

نیم ساعت تا یک 

 ساعت

1 26 14 86 15 142 

 371 34 199 66 66 6 ساعت 1-2

 340 48 168 48 64 12 ساعت 3-4

 142 20 64 21 33 4 ساعت 5-6

 58 8 32 4 12 2 ساعت 7-8

 110 12 52 13 25 8 ساعت و بیشتر 9

دانم/ به یاد نمی

 آورمنمی

1 1 0 2 0 4 

 1243 146 643 175 239 40 جمع کل
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دن ارتباط با شهای اجتماعی و کمتر برحسب استفاده از شبکه را دهندگانپاس  درصد و فراوانی توزیع ،50 جدول

ن ارتباط با دوستان دهندگان با کمتر شدجدول، پاس  از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی دوستان و آشنایان نشان

اند. به اجتماعی داشته هایساعت مصرف شبکه 2-1روز نفر( این افراد در طول شبانه 199اند )و آشنایان مخالف بوده

استفاده از  نفر( با کمتر شدن ارتباط با دوستان و آشنایان در حین 643طورکلی حدود یک دوم از پاسخگویان )

 اند.های اجتماعی مخالف بودهشبکه

 

 ایانهای اجتماعی و کمتر شدن ارتباط با دوستان و آشنتوزیع پاسخگویان برحسب استفاده از شبکه: 45نمودار 

 

 

 

 

 

 

  اندر آنها بودهها پیگیهای اجتماعی و ارتباط مجدد با دوستانی که مدتاستفاده از شبکه -12
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 های اجتماعی و پاسخگویان برحسب استفاده از شبکه توزیع :51 جدول

 اندها پیگیر آنها بودهارتباط مجدد با دوستانی که مدت
 

 

 

 

 

 

 

 

های اجتماعی و ارتباط مجدد با دوستانی برحسب استفاده از شبکه را دهندگانپاس  درصد و فراوانی توزیع ،51 جدول

ارتباط مجدد با دهندگان با جدول، پاس  از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی اند، نشانها پیگیر آنها بودهکه مدت

ساعت مصرف  2-1روز نفر( این افراد در طول شبانه 206اند )اند، موافق بودهها پیگیر آنها بودهدوستانی که مدت

نفر( با ارتباط مجدد با دوستانی که  678اند. به طورکلی حدود یک دوم از پاسخگویان )های اجتماعی داشتهشبکه

 اند.های اجتماعی موافق بودهاستفاده از شبکهاند در حین ها پیگیر آنها بودهمدت

کاملا  هاگزینه

 موافق

 کاملا مخالف تا حدودی موافق

 مخالف

 جمع

 77 6 27 13 27 4 کمتر از نیم ساعت

نیم ساعت تا یک 

 ساعت

18 79 8 36 2 143 

 372 15 66 44 206 41 ساعت 1-2

 342 8 49 42 185 58 ساعت 3-4

 142 4 20 16 84 18 ساعت 5-6

 58 3 10 6 33 6 ساعت 7-8

 110 2 16 5 62 25 ساعت و بیشتر 9

دانم/ به یاد نمی

 آورمنمی

1 2 0 0 1 4 

 1248 41 224 134 678 171 جمع کل
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 های اجتماعی و توزیع پاسخگویان برحسب استفاده از شبکه: 46نمودار 

 اندها پیگیر آنها بودهارتباط مجدد با دوستانی که مدت

 

 با دوستان  های اجتماعی و بیشتر شدن صمیمتاستفاده از شبکه -13

 های اجتماعی و پاسخگویان برحسب استفاده از شبکه توزیع :52 جدول

 بیشتر شدن صمیمت با دوستان
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کاملا موافق موافق تا حدودی مخالف کاملا مخالف

کاملا  هاگزینه

 موافق

کاملا  مخالف تا حدودی موافق

 مخالف

 جمع

 77 8 40 9 17 3 کمتر از نیم ساعت

نیم ساعت تا یک 

 ساعت

14 47 25 49 8 143 

 370 10 128 74 135 23 ساعت 1-2

 340 9 94 73 136 28 ساعت 3-4

 141 1 37 25 60 18 ساعت 5-6

 58 4 17 5 26 6 ساعت 7-8

 110 3 34 19 41 13 ساعت و بیشتر 9

دانم/ به یاد نمی

 آورمنمی

0 1 1 1 0 3 

 1242 43 400 231 463 105 جمع کل
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دن صمیمت با شو بیشتر های اجتماعی برحسب استفاده از شبکه را دهندگانپاس  درصد و فراوانی توزیع ،52 جدول

ا دوستان، موافق بدهندگان با بیشتر شدن صمیمت جدول، پاس  از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی دوستان، نشان

اند. به طورکلی حدود های اجتماعی داشتهاعت مصرف شبکهس 4-3روز نفر( این افراد در طول شبانه 136اند )بوده

تماعی موافق های اجنفر( با بیشتر شدن صمیمت با دوستان در حین استفاده از شبکه 463یک سوم از پاسخگویان )

 اند.بوده

 

 های اجتماعی و توزیع پاسخگویان برحسب استفاده از شبکه: 47نمودار 

 بیشتر شدن صمیمت با دوستان

 

 خانواده  های اجتماعی و تقویت ارتباط بااستفاده از شبکه -14

 های اجتماعی و پاسخگویان برحسب استفاده از شبکه توزیع :53 جدول

 تقویت ارتباط با خانواده
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بیشتر

به / دانمنمی

آورمیاد نمی

کاملا موافق موافق تا حدودی مخالف کاملا مخالف

کاملا  هاگزینه

 موافق

کاملا  مخالف تا حدودی موافق

 مخالف

 جمع

 77 6 49 6 13 3 کمتر از نیم ساعت

نیم ساعت تا یک 

 ساعت

5 34 22 67 14 142 

 371 35 204 59 65 8 ساعت 1-2
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تقویت ارتباط با خانواده، های اجتماعی و برحسب استفاده از شبکه را دهندگانپاس  درصد و فراوانی توزیع ،53 جدول

 204اند )دهندگان با تقویت ارتباط با خانواده، مخالف بودهجدول، پاس  از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی نشان

اند. به طورکلی حدود یک دوم از های اجتماعی داشتهساعت مصرف شبکه 2-1روز نفر( این افراد در طول شبانه

 اند.های اجتماعی مخالف بودهتقویت ارتباط با خانواده در حین استفاده از شبکهنفر( با  654پاسخگویان )

 

 های اجتماعی و توزیع پاسخگویان برحسب استفاده از شبکه: 48نمودار 

 تقویت ارتباط با خانواده

 

 کنم ام درد دل میتر با خانودههای اجتماعی و راحتاستفاده از شبکه -15
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کاملا موافق موافق تا حدودی مخالف کاملا مخالف

 340 22 182 53 70 13 ساعت 3-4

 142 12 67 24 36 3 ساعت 5-6

 58 4 29 11 14 0 ساعت 7-8

 107 8 54 17 23 5 ساعت و بیشتر 9

دانم/ به یاد نمی

 آورمنمی

0 1 0 2 1 4 

 1241 102 654 192 256 37 جمع کل
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 های اجتماعی و پاسخگویان برحسب استفاده از شبکه توزیع :54 جدول

 کنمام درد دل میتر با خانودهراحت
 

 

 

 

 

 

 

 

ام تر با خانودهراحتهای اجتماعی و برحسب استفاده از شبکه را دهندگانپاس  درصد و فراوانی توزیع ،54 جدول

، درد دل کردن با خانوده راحتدهندگان با جدول، پاس  از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی ، نشانکنمدرد دل می

اند. به طورکلی های اجتماعی داشتهساعت مصرف شبکه 2-1روز نفر( این افراد در طول شبانه 219اند )مخالف بوده

های در حین استفاده از شبکه درد دل کردن با خانوده راحتنفر( با  704ر از یک دوم از پاسخگویان )حدود بیشت

 اند.اجتماعی مخالف بوده

کاملا  هاگزینه

 موافق

کاملا  مخالف تا حدودی موافق

 مخالف

 جمع

 77 15 45 4 12 1 کمتر از نیم ساعت

نیم ساعت تا یک 

 ساعت

0 33 13 80 14 140 

 370 51 219 36 60 4 ساعت 1-2

 339 37 195 36 65 6 ساعت 3-4

 141 21 79 8 30 3 ساعت 5-6

 57 5 31 7 13 1 ساعت 7-8

 107 7 53 14 27 6 ساعت و بیشتر 9

دانم/ به یاد نمی

 آورمنمی

0 1 0 2 1 4 

 1235 151 704 118 241 21 جمع کل
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 های اجتماعی و توزیع پاسخگویان برحسب استفاده از شبکه: 49نمودار 

 کنمام درد دل میتر با خانودهراحت

 

 با خانواده  های اجتماعی و کمتر شدن صمیمیتاستفاده از شبکه -16

 های اجتماعی و پاسخگویان برحسب استفاده از شبکه توزیع :55 جدول

 کمتر شدن صمیمیت با خانواده
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بیشتر

به / دانمنمی

آورمیاد نمی

کاملا موافق موافق تا حدودی مخالف کاملا مخالف

کاملا  هاگزینه

 موافق

کاملا  مخالف تا حدودی موافق

 مخالف

 جمع

 77 12 54 4 7 0 کمتر از نیم ساعت

نیم ساعت تا یک 

 ساعت

0 11 6 105 20 142 

 370 57 247 26 37 3 ساعت 1-2

 341 44 228 24 42 3 ساعت 3-4

 142 20 76 17 26 3 ساعت 5-6

 58 7 37 5 7 2 ساعت 7-8

 105 13 61 8 22 1 ساعت و بیشتر 9

دانم/ به یاد نمی

 آورمنمی

0 0 0 3 1 4 

 1239 174 811 90 152 12 جمع کل



163 
 

دن صمیمیت با کمتر شهای اجتماعی و برحسب استفاده از شبکه را دهندگانپاس  درصد و فراوانی توزیع ،55 جدول

، مخالف با خانواده کمتر شدن صمیمیتدهندگان با جدول، پاس  از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی ، نشانخانواده

اند. به طورکلی حدود داشتههای اجتماعی اعت مصرف شبکهس 2-1روز نفر( این افراد در طول شبانه 247اند )بوده

های اجتماعی بکهشدر حین استفاده از  کمتر شدن صمیمیت با خانوادهنفر( با  811بیشتر از یک دوم از پاسخگویان )

 اند.مخالف بوده

 

 های اجتماعی و توزیع پاسخگویان برحسب استفاده از شبکه: 50نمودار 

 کمتر شدن صمیمیت با خانواده

 

 ق با تجربیات فردی های میزان انطباهای اجتماعی با گویهاستفاده از شبکههمبستگی  -17

 های اجتماعی و استفاده از شبکه میزان همبستگی :56 جدول

 میزان انطباق با تجربیات فردی هایگویه
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بیشتر

به / دانمنمی

آورمیاد نمی

کاملا موافق موافق تا حدودی مخالف کاملا مخالف

 سطح معناداری اسپیرمن R هاگزینه

 0.000 0.213- یافتن دوستان و آشنایان جدید

 0.227 0.034- دوستان و آشنایانکمتر شدن ارتباط با 

-ها پیگیر آنها بودهارتباط مجدد با دوستانی که مدت

 اند

-0.134 0.000 
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های میزان انطباق با تجربیات فردی، های اجتماعی را با گویهمیزان همبستگی پیرسون بین استفاده از شبکه ،55 جدول

کمتر شدن ارتباط با دوستان و آزمون همبستگی اسپیرمن، متغیرهای  از آمده دستبه نتایج براسا . دهدمی نشان

-( با میزان استفاده از شبکهr=-0.049; sig=0.082) تقویت ارتباط با خانوادهو  (r=-0.034; sig=0.227آشنایان )

های متغیرهای دیگر نیز دارای ارتباط بسیار ضعیفی با میزان استفاده از شبکه اند.های اجتماعی ارتباط معناداری نداشته

های اجتماعی  داشته ا استفاده از شبکهیافتن دوستان و آشنایان جدید باند که بیشترین ارتباط را متغیر اجتماعی بوده

 (r=-0.213)است. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 بخش سوم: تبيين روابط

 فرضیه اصلی:

 0.000 0.131- بیشتر شدن صمیمت با دوستان

 0.082 0.049- تقویت ارتباط با خانواده

 0.004 0.081- کنمام درد دل میتر با خانودهراحت

 0.000 0.109- کمتر شدن صمیمیت با خانواده
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 های اجتماعی با روابط جوانان ارتباط معناداری دارد.مصرف شبکه

کند، مطرح می های اجتماعی و روابط جوانان رابرای سنجیدن فرضیه که یک رابطه همبستگی بین استفاده از شبکه

فاده از استمثبت  تاثیر»مقیاس ، «(OECR)شاخ  تجربه روابط صمیمانه آنلاین »در این بخش، ابتدا بر اسا  

یزان مبا تجمیع چند گویه ساخته شد. سپس، بین این مقیاس و « بر رابطه با خانوادههای اجتماعی شبکه

مال این اعنتایج های اجتماعی همبستگی گرفته شد که وجود یا عدم رابطه مشخص شود. مصرف جوانان از شبکه

 :استآزمون آماری به صورت زیر صورت 

های بکهاستفاده از ش( با میزان چند گویهرابطه با خانواده )تجمیع  سازنده اتتاثیرهمبستگی مقیاس 

 مجازی

Symmetric Measures 

  
Value 

Asymp. Std. 

Errora Approx. Tb Approx. Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b -.079 .022 -3.496 .000 

Kendall's tau-c -.072 .021 -3.496 .000 

Gamma -.097 .028 -3.496 .000 

Spearman Correlation -.100 .029 -3.509 .000c 

Interval by Interval Pearson's R -.092 .029 -3.233 .001c 

N of Valid Cases 1215    

    

 

عدم »و  «فقدان رابطه»به دست آمده،  0.2چون مقدار همبستگی پیرسون این متغیرها زیر مطابق با جدول فوق 

های اجتماعی کهاستفاده از شب»شود. برای ادامه آزمون فرضیه، بین در این مرحله نشان داده می «تاثیر سازنده

 نیز همبستگی اعمال شد که نتایج آن به شرح زیر است:« روابط خانوادگیو تاثیرات مخرب بر 

 های اجتماعی و تاثیرات مخرب بر روابط خانوادگیاستفاده از شبکههمبستگی 
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Symmetric Measures 

  
Value 

Asymp. Std. 

Errora Approx. Tb Approx. Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b -.092 .024 -3.844 .000 

Kendall's tau-c -.075 .020 -3.844 .000 

Gamma -.141 .036 -3.844 .000 

Spearman Correlation -.109 .028 -3.866 .000c 

Interval by Interval Pearson's R -.116 .029 -4.098 .000c 

N of Valid Cases 1239    

    

 

    

استفاده » شود کهروشن میاست،  0.2دهد که چون مقدار نتیجه آزمون اسپیرمن زیر نتایج جدول بالا نشان می

ین دو برا  «فقدان رابطه»این مقادیر . «های اجتماعی تاثیرات مخربی بر روابط خانوادگی ندارداز شبکه

 دهد. متغیر نشان می

های از شبکه استفاده»سازد که روشن میتفسیرها از مقادیر متغیرها، دهد و نتایجی که دو جدول بالا نشان می

 ندارد. «شاناجتماعی هیچ تاثیری )نه سازنده و نه مخرب( بر روابط جوانان با خانواده

شاخص ه ولی برای ادامه آزمون فرضیه اصلی نیاز است بعد دیگری هم سنجش شود. به این منظور، با توجه ب

نده تاثیر ساز»که از تحقیقات پیشین اخذ شده، مقیاس  (SNSUN)های اجتماعی مصرف و استفاده از شبکه

منظور  با تجمیع چند گویه که به همین «شانهای اجتماعی بر روابط جوانان با دوستاناستفاده از شبکه

مبستگی های اجتماعی هطراحی شده بودند، ساخته شد. سپس، بین این مقیاس و میزان مصرف جوانان از شبکه

 ت:یا عدم رابطه مشخص شود. نتایج اعمال این آزمون آماری به صورت زیر صورت اسگرفته شد که وجود 

 

و  شاننهای اجتماعی بر روابط جوانان با دوستاتاثیر سازنده استفاده از شبکه مقیاسبین همبستگی 

 های اجتماعیمیزان استفاده از شبکه
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Symmetric Measures 

  
Value 

Asymp. Std. 

Errora Approx. Tb Approx. Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b -.129 .023 -5.706 .000 

Kendall's tau-c -.119 .021 -5.706 .000 

Gamma -.159 .028 -5.706 .000 

Spearman Correlation -.162 .028 -5.792 .000c 

Interval by Interval Pearson's R -.157 .029 -5.585 .000c 

N of Valid Cases 1242    

 

عدم »و  «فقدان رابطه»به دست آمده،  0.2مطابق با جدول فوق چون مقدار همبستگی پیرسون این متغیرها زیر 

های اجتماعی کهاستفاده از شب»شود. برای ادامه آزمون فرضیه، بین در این مرحله نشان داده می «تاثیر سازنده

 یر است:نیز همبستگی اعمال شد که نتایج آن به شرح ز« شاندوستانو تاثیرات مخرب بر روابط جوانان با 

 

 شانهای اجتماعی و تاثیرات مخرب بر روابط جوانان با دوستاناستفاده از شبکهبین همبستگی 

Symmetric Measures 

  
Value 

Asymp. Std. 

Errora Approx. Tb Approx. Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b -.029 .024 -1.197 .231 

Kendall's tau-c -.026 .022 -1.197 .231 

Gamma -.040 .033 -1.197 .231 

Spearman Correlation -.034 .029 -1.208 .227c 

Interval by Interval Pearson's R -.051 .030 -1.789 .074c 

N of Valid Cases 1243    

    

 

    

استفاده » شود کهروشن میاست،  0.2دهد که چون مقدار نتیجه آزمون اسپیرمن زیر نشان مینتایج جدول بالا 

 «ابطهرفقدان »این مقادیر . «شان نداردجوان با دوستانهای اجتماعی تاثیرات مخربی بر روابط از شبکه

 دهد. را بین دو متغیر نشان می
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های از شبکه استفاده»سازد که مقادیر متغیرها، روشن میدهد و تفسیرها از نتایجی که دو جدول بالا نشان می

 ندارد. «شاندوستاناجتماعی هیچ تاثیری )نه سازنده و نه مخرب( بر روابط جوانان با 

« وانان با بستگانجهای اجتماعی بر روابط تاثیر استفاده از شبکه»در آخرین مرحله این بخش، بعد دیگری نیز یعنی 

 یج آن به شرح زیر است: هم سنجیده شد که نتا

 روابط جوانان با بستگان های مجازی واستفاده از شبکه بین همبستگی

Symmetric Measures 

  
Value 

Asymp. Std. 

Errora Approx. Tb Approx. Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b -.026 .023 -1.115 .265 

Kendall's tau-c -.024 .021 -1.115 .265 

Gamma -.033 .029 -1.115 .265 

Spearman Correlation -.032 .029 -1.144 .253c 

Interval by Interval Pearson's R -.020 .031 -.711 .477c 

N of Valid Cases 1242    

    

 

    

استفاده » شود کهروشن میاست،  0.2دهد که چون مقدار نتیجه آزمون اسپیرمن زیر نتایج جدول بالا نشان می

 «ان رابطهفقد»این مقادیر . «ندارد شانبستگانجوان با های اجتماعی تاثیرات مخربی بر روابط از شبکه

 دهد. را بین دو متغیر نشان می

 نتيجه نهایی آزمون فرضيه اصلی:

خانواده، رابطه با دوستان و  رابطه باهای اجتماعی با هیچ کدام از ابعاد سه گانه یعنی با توجه به این که استفاده از شبکه

بدان معناست  این .«شودفرضیه اصلی تحقیق رد می»گیریم که رابطه بستگان، ارتباط معناداری نداشته نتیجه می

جوانان که ذکر شد هیچ تاثیری )نه  های اجتماعی بر سه نوع رابطهمیزان استفاده از شبکه»که 

  «.مخرب و نه سازنده( ندارد

 :1فرضیه شماره -1

 شان تاثیر دارد.هایهای اجتماعی بر روابط جوانان با خانوادهاستفاده از شبکه
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کند، مطرح می های اجتماعی و روابط جوانان رابرای سنجیدن فرضیه که یک رابطه همبستگی بین استفاده از شبکه

فاده از استمثبت  تاثیر»مقیاس ، «(OECR)شاخ  تجربه روابط صمیمانه آنلاین »در این بخش، ابتدا بر اسا  

یزان مبا تجمیع چند گویه ساخته شد. سپس، بین این مقیاس و « بر رابطه با خانوادههای اجتماعی شبکه

عمال این های اجتماعی همبستگی گرفته شد که وجود یا عدم رابطه مشخص شود. نتایج امصرف جوانان از شبکه

 آزمون آماری به صورت زیر صورت است:

های بکهاستفاده از ش( با میزان چند گویهرابطه با خانواده )تجمیع  سازنده تاثیراتهمبستگی مقیاس 

 مجازی

Symmetric Measures 

  
Value 

Asymp. Std. 

Errora Approx. Tb Approx. Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b -.079 .022 -3.496 .000 

Kendall's tau-c -.072 .021 -3.496 .000 

Gamma -.097 .028 -3.496 .000 

Spearman Correlation -.100 .029 -3.509 .000c 

Interval by Interval Pearson's R -.092 .029 -3.233 .001c 

N of Valid Cases 1215    

    

 

عدم »و  «فقدان رابطه»به دست آمده،  0.2مطابق با جدول فوق چون مقدار همبستگی پیرسون این متغیرها زیر 

های اجتماعی کهاستفاده از شب»شود. برای ادامه آزمون فرضیه، بین در این مرحله نشان داده می «تاثیر سازنده

 نتایج آن به شرح زیر است: نیز همبستگی اعمال شد که« و تاثیرات مخرب بر روابط خانوادگی

 های اجتماعی و تاثیرات مخرب بر روابط خانوادگیاستفاده از شبکههمبستگی 
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Symmetric Measures 

  
Value 

Asymp. Std. 

Errora Approx. Tb Approx. Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b -.092 .024 -3.844 .000 

Kendall's tau-c -.075 .020 -3.844 .000 

Gamma -.141 .036 -3.844 .000 

Spearman Correlation -.109 .028 -3.866 .000c 

Interval by Interval Pearson's R -.116 .029 -4.098 .000c 

N of Valid Cases 1239    

    

 

    

استفاده » شود کهروشن میاست،  0.2دهد که چون مقدار نتیجه آزمون اسپیرمن زیر نتایج جدول بالا نشان می

ین دو برا  «فقدان رابطه»این مقادیر . «های اجتماعی تاثیرات مخربی بر روابط خانوادگی ندارداز شبکه

 دهد. متغیر نشان می

های از شبکه استفاده»سازد که روشن میدهد و تفسیرها از مقادیر متغیرها، نتایجی که دو جدول بالا نشان می

 ندارد. «شاناجتماعی هیچ تاثیری )نه سازنده و نه مخرب( بر روابط جوانان با خانواده

 :1نتيجه آزمون شماره 

فرضیه »گیریم که یجه میهای اجتماعی رابطه با خانوادهارتباط معناداری نداشته نتبا توجه به این که استفاده از شبکه

 ههای اجتماعی بر رابطمیزان استفاده از شبکه»این بدان معناست که  «.شودتحقیق رد می 1شماره 

  «.هیچ تاثیری )نه مخرب و نه سازنده( ندارد با خانوادهجوانان 

 

 :2فرضیه شماره -2

 شان تاثیر دارد. های اجتماعی بر روابط جوانان با دوستاناستفاده از شبکه

که از  (SNSUN)های اجتماعی شاخص مصرف و استفاده از شبکه، با توجه به برای آزمون این فرضیه

های اجتماعی بر روابط جوانان با تاثیر سازنده استفاده از شبکه»تحقیقات پیشین اخذ شده، مقیاس 
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با تجمیع چند گویه که به همین منظور طراحی شده بودند، ساخته شد. سپس، بین این مقیاس  «شاندوستان

های اجتماعی همبستگی گرفته شد که وجود یا عدم رابطه مشخص شود. نتایج و میزان مصرف جوانان از شبکه

 اعمال این آزمون آماری به صورت زیر صورت است:

 

و  شاننهای اجتماعی بر روابط جوانان با دوستااستفاده از شبکهتاثیر سازنده  مقیاسبین همبستگی 

 های اجتماعیمیزان استفاده از شبکه

Symmetric Measures 

  
Value 

Asymp. Std. 

Errora Approx. Tb Approx. Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b -.129 .023 -5.706 .000 

Kendall's tau-c -.119 .021 -5.706 .000 

Gamma -.159 .028 -5.706 .000 

Spearman Correlation -.162 .028 -5.792 .000c 

Interval by Interval Pearson's R -.157 .029 -5.585 .000c 

N of Valid Cases 1242    

 

عدم »و  «فقدان رابطه»به دست آمده،  0.2مطابق با جدول فوق چون مقدار همبستگی پیرسون این متغیرها زیر 

های اجتماعی کهاستفاده از شب»شود. برای ادامه آزمون فرضیه، بین در این مرحله نشان داده می «تاثیر سازنده

 یر است:نیز همبستگی اعمال شد که نتایج آن به شرح ز« شانو تاثیرات مخرب بر روابط جوانان با دوستان

 شاناجتماعی و تاثیرات مخرب بر روابط جوانان با دوستانهای استفاده از شبکهبین همبستگی 
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Symmetric Measures 

  
Value 

Asymp. Std. 

Errora Approx. Tb Approx. Sig. 

Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b -.029 .024 -1.197 .231 

Kendall's tau-c -.026 .022 -1.197 .231 

Gamma -.040 .033 -1.197 .231 

Spearman Correlation -.034 .029 -1.208 .227c 

Interval by Interval Pearson's R -.051 .030 -1.789 .074c 

N of Valid Cases 1243    

    

 

    

استفاده » شود کهروشن میاست،  0.2دهد که چون مقدار نتیجه آزمون اسپیرمن زیر نتایج جدول بالا نشان می

 «ابطهرفقدان »این مقادیر . «شان نداردجوان با دوستانهای اجتماعی تاثیرات مخربی بر روابط از شبکه

 دهد. را بین دو متغیر نشان می

های از شبکه استفاده»سازد که دهد و تفسیرها از مقادیر متغیرها، روشن مینتایجی که دو جدول بالا نشان می

 ندارد. «شاندوستاناجتماعی هیچ تاثیری )نه سازنده و نه مخرب( بر روابط جوانان با 

 :2آزمون فرضيه شماره  يجهنت

فرضیه »گیریم که تیجه میارتباط معناداری نداشته ندوستان  های اجتماعی رابطه با با توجه به این که استفاده از شبکه

 ههای اجتماعی بر رابطمیزان استفاده از شبکه»این بدان معناست که  «.شودتحقیق رد می 2شماره 

  «.هیچ تاثیری )نه مخرب و نه سازنده( ندارد شاندوستانجوانان با 
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های بکهشبررسی تاثیر های اجتماعی جوانان استان تهران و گزارش حاضر با هدف شناسایی میزان مصرف شبکه

وده است. از تعداد بنفر از جوانان استان تهران  374آنان است. جامعه آماری در این پژوهش شامل اجتماعی بر روابط 

 کننده در این پژوهش:شرکت نفر 374

 درصد 4/49 با انمرد را پاسخگویان از تعداد ترینکم و( نفر 372) درصد 3650 با زنان را تعداد بیشترین 

 .دهندمی تشکیل( نفر 363)

 ها و یا همسر طلقهم را پاسخگویان از تعداد ترینکم و( نفر 407) درصد 55.4 با مجردها را تعداد بیشترین

 .دهندمی تشکیل( نفر 14) درصد 9/1 با هاشدفوت

 پاسخگویان از تعداد ترینکم و( نفر 305) درصد 41.5 اب سال 35-29افراد گروه سنی  را تعداد بیشترین 

 .دهندمی تشکیل( نفر 143) درصد 5/19 با سال 21-18افراد گروه سنی  را

 از تعداد نتریکم و( نفر 376) درصد 51.2 با التحصیلافراد فارغ را تعداد از پاسخگویان بیشترین 

 .دهندمی تشکیل( نفر 174) درصد 7/23 با دانشجویان را پاسخگویان

 و( نفر 113) درصد 15.4 با افراد مشغول به تحصیل در مقطع کارشناسی را تعداد از پاسخگویان بیشترین 

( نفر 1) درصد 2/0 با ایافراد مشغول به تحصیل در مقطع دکترای حرفه را پاسخگویان از تعداد ترینکم

 .دهندمی تشکیل

 پاسخگویان از عدادت ترینکم و( نفر 513) درصد 69.6 افراد با خانواده با را تعداد از پاسخگویان بیشترین 

 .دهندمی تشکیل( نفر 1) درصد 1/0 با افراد سایر موارد را

 درصد 55.8 نند باکافرادی که بیشتر از یک میلیون تومان  هزینه خود می را تعداد از پاسخگویان بیشترین 

ر ماه هزینه دهزار تومان  100برای خود تا افرادی که  را پاسخگویان از تعداد ترینکم و( نفر 410)

 دهند.می تشکیل( نفر 29) درصد 0/4 با کنندمی

 درصد 63.3 اند باشتههزار تومان برای اینترنت هزینه دا 100افرادی که تا  را تعداد از پاسخگویان بیشترین 

 اندینه اینترنت داشتهبالا هز هزار تومان به 500افرادی که از  را پاسخگویان از تعداد ترینکم و( نفر 465)

اند. میانگین نفر به این پرسش پاس  نداده 43شایان ذکر است  .دهندمی تشکیل( نفر 33) درصد 5/4 با

 89.541ر با کنند، برابای که جوانان شهر تهران به صورت ماهانه برای خرید اینترنت مصرف میهزینه

 هزار تومان  بوده است.
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 ترینکم و( نفر 588) درصد 46.6 روزی چند بار هستند باافرادی که  را پاسخگویانتعداد از  بیشترین 

 3/0 با آورندیهای مجازی را به یاد نمافرادی که تعداد دفعات چک کردن شبکه را پاسخگویان از تعداد

 .دهندمی تشکیل( نفر 4) درصد

 30.3 کنند باهای اجتماعی استفاده میساعت از شبکه 4-3افرادی که هر  را تعداد از پاسخگویان بیشترین 

( نفر 1) درصد 1/0 با آورندافرادی که به یاد نمی را پاسخگویان از تعداد ترینکم و( نفر 222) درصد

 .دهندمی تشکیل

 و( فرن 362) درصد 49.3 دهند باافرادی که به پادکست گوش می را تعداد از پاسخگویان بیشترین 

-می تشکیل( نفر 66) درصد 0/9 با شناسندافرادی که پادکست را نمی را پاسخگویان از تعداد ترینکم

 .دهند

 درصد 49.3 رند باافرادی که بیش از چهار بار ارتباط حضوری و تلفنی دا را تعداد از پاسخگویان بیشترین 

 درصد 8/10 با ندنداراند ارتباطی افرادی که اذعان داشته را پاسخگویان از تعداد ترینکم و( نفر 362)

 .دهندمی تشکیل( نفر 79)

  اند و فرزندان ههای مجازی داشتنفر( بیشترین عضویت را در شبکه 652درصد ) 88.8خواهر یا برادرها با

یشتر از پدرها بچنین مادران اند. همنفر( کمتری حضور را به خود اختصاص داده 79درصد ) 10.8نیز با 

 های مجازی هستند.دوم عضویت در شبکهدرصد در جایگاه  65.8با 

 رین ارتباط را با اعضای (، بعد از دوستان، بیشت79.1اند )شان بیشترین ارتباط را داشتهپاسخگویان با دوستان

دارند کمترین میزان اند با کسی ارتباط ندرصد داشته و در نهایت افرادی که اذعان داشته 64.1خانواده با 

تر از همه با آنان در اند. به عبارت دیگر، افرادی که جوانان بیشه خود اختصاص دادهنفر( ب 88) 12.0را با 

 ارتباطند، گروه دوستان هستند.

   دهند شکیل میاند، تساعت و بیشتر با خانواده در هفته وقت گذرانده 7بیشترین تعداد را افرادی که

ر فضای واقعی( را اند در هفته هیچ وقتی )دنفر( نیز اذعان داشته 54درصد از افراد ) 7.4درصد(.  6/47)

 اند.با اعضای خانواده خود نگذرانده
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 62.7 ( گفته 460درصد از پاسخگویان )شای مجازی فشان و یا همسرشان در اند که به شریک عاطفینفر

-یا شریک عاطفاند که در فضای مجازی با همسر یدرصد( اذعان داشته 9.5نفر هم ) 70اند و آشنا نشده

 اند.شان آشنا شده

 670 ( از پاسخگویان گفته 91.3نفر )جازی منفر دوست صمیمی در فضای  10اند که کمتر از درصد

وست صمیمی دنفر  500مورد( اذعان داشته است که بیشتر از  1درصد از پاسخگویان ) 0.1دارند و فقط 

 در فضای مجازی دارد.

 663 ( از پاسخگویان گفته 90.3نفر )جازی پیدا منفر دوست صمیمی در فضای  50که کمتر از  انددرصد

فر دوست ن 500مورد( اذعان داشته است که بیشتر از  2درصد از پاسخگویان ) 0.2اند و فقط کرده

 اند.صمیمی در فضای مجازی یافته

 رین اول بیشت هاینفر( در رتبه 643درصد ) 87.6نفر( و  705) 96.1ترتیب با واتساپ و اینستاگرام به

وم قرار گرفته است. نفر( در رتبه س 509درصد ) 69.4های اجتماعی قرار دارند. تلگرام با استفاده از شبکه

اسخگویان پمورد( در آخرین رتبه استفاده توسط  27درصد ) 3.6اجتماعی سروش فقط با  همچنین شبکه

های اجتماعی هشتر از همه شبکهای اجتماعی واتساپ و اینستاگرام بیقرار دارد. به عبارت دیگر، شبکه

 کنند.دیگر، توسط جوانان استفاده می

 76.4نفر( و  565) 76.9ترتیب با های کسب اطلاعات و اخبار و سرگرمی )تفریح، طنز و...( بهانگیزه 

وستیابی، ارتباط با دهای اجتماعی قرار دارند. انگیزه  های اول استفاده از شبکهنفر( در رتبه 561درصد )

مچنین انگیزه هنفر( در رتبه سوم قرار گرفته است.  559درصد ) 76.1ستان، خانواده و خویشاندان با دو

 دارد. مورد( در آخرین رتبه استفاده توسط پاسخگویان قرار 231درصد ) 31.5درآمدزایی فقط با 

 و انتخاب 0/398 با مخالف گزینه شده برای پرسش میزان انطباق با تجربیات فرد، انتخاب گزینه بیشترین 

 از بوده 36/2 اب برابر که کل میانگین چنینهم. است بوده مورد 6/95 با تاحدودی گزینه تعداد ترینکم

 دو در تمرکز و تجمع بیشترین دلیل همین به و است ترگبزر باشد،می 5/1 با برابر که نظری میانگین

 .است بوده کاملاً مخالف و مخالف گزینه

 های پژوهش:ترین یافتهمهم

 های اجتماعی ارتباط معناداری ندارد.روابط خانوادگی جوانان با استفاده از شبکه .1
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 ای.ه تاثیر سازندهشان دارد و نهای اجتماعی نه تاثیر مخربی بر روابط جوانان با خانوادهاستفاده از شبکه .2

 معناداری ندارد.های اجتماعی ارتباط شان با استفاده از شبکهروابط جوانان با بستگان .3

 ای.تاثیر سازنده شان دارد و نههای اجتماعی نه تاثیر مخربی بر روابط جوانان با بستگاناستفاده از شبکه .4

 های اجتماعی ارتباط معناداری ندارد.شان با استفاده از شبکهروابط جوانان با دوستان .5

 ای.ه تاثیر سازندهشان دارد و نبا بدوستانهای اجتماعی نه تاثیر مخربی بر روابط جوانان ز شبکهااستفاده  .6

شان تگاندوستان و بس های اجتماعی بر میزان ارتباط جوانان استان تهران با خانواده،همچنین، استفاده از شبکه .7

 ندارد. 

 جوانان استان تهران تمایزی بین ارتباط آفلاین و آنلاین قائل نیستند.  .8

  

 

 

 

 

 

 پژوهشهای گيری مبتنی بر پرسشنتيجه

 های اجتماعی چقدر است؟ميزان مصرف جوانان استان تهران در شبکه

ستان تهران برابر اروز در های مجازی در طول شبانهدهند که میانگین مصرف شبکههای پژوهش نشان مینتایج و یافته

های شبکه مصرفساعت  2تا 1درصد از شهروندان استان تهران، روزانه  29.3دقیقه بوده است.  50ساعت و  2با 

رصد معادل د 8.7دهند که چنین نشان میها همکند. یافتهمجازی دارند که برای تمامی شهرهای استان صدق می

که آمار بالایی  اندهای مجازی داشتهروز مصرف شبکهساعت و بیشتر در طول شبانه 9اند که ذعان داشتهانفر، 110

 روز است.نهساعت در طول شبا 2های مجازی و پیک استفاده، حدود است. الگوی رفتاری جوانان برای مصرف شبکه
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ند و روند گیرهای مجازی افزایش یابد، زنان از مردان پیشی مینتایج حاکی از آن است که هر چه مصرف شبکه

ا اذعان های مجازی، مردان پرشمارترند. مجردها بیشترین مصرف رمعکو  ان نیز در شرایط مصرف کمتر شبکه

 اند.های اجتماعی را عنوان کردهاند و افراد مطلقه و همسر فوت شده، کمترین مصرف شبکهتهداش

 چيست؟ جوانان روابط و اجتماعی های¬شبکه از استفاده بين رابطه

وابط جوانان تاثیرگذار نیستند. ماهیت های اجتماعی بر ردهد که شبکههای پژوهش حاضر نشان مینتایج و یافته

است و صرف کارکردی آن جنبه  ارتباطی و بستر تحقق کنش اجتماعی، خنثی های اجتماعی از حیثشبکهکاربردی 

که گویی میزان روابط ابزاری دارد. استفاده از فضای مجازی بر روابط خانوادگی و دوستانه جوانان اثرگذار نیستند بل

های مختلف عامل صورتر دو آن امکان تشود؛ گویی هاشخاص در ظرف تعامل واقعی یا شبکه اجتماعی ریخته می

امتداد »)نظریه  دهد. این مهم همسو با رویکردهای جدیدوانان است را تشکیل مییک واقعیت که جهان جدید ج

و دارای دو ماهیت از  و فضای مجازی است که جهان دو سویه را تک سویه های اجتماعیبه بحث شبکه («دنیاها

توانستیم از فضای مجازی و واقعی سخن بگوییم، امروزه هر دو فضا به عبارت دیگر اگر روزی می داند.یک امر می

های های یک زیست واقعی انسان امروز است. در کشورهای توسعه یافته که میزان گستردگی و نفوذ شبکهجنبه

های این تحقیق این مهم بنابر یافته باشد ولی در ایران نیز تر به دست آمدهاجتماعی بالا است شاید این واقعیت پیش

 قابل دفاع است.

های اجتماعی ظرف دیگری کنند و گویی شبکههای دوگانه فوق توزیع میجوانان تهرانی روابط خود را در جنبه

دهد که روابط واقعی جوانان با اعضای خانواده به دلیل های این تحقیق به روشنی نشان میمنظور تعامل است. یافتهبه

صورت حضوری با خانواده در های طولانی بههای اجتماعی کاسته نشده است. اکثریت جوانان ساعتاستفاده از شبکه

شان نیز به همین شکل است. در و بستگان های اجتماعی. روابط جوانان تهرانی با دوستانارتباط هستند و هم در شبکه

توان ادعا کرد که شخاص اذعان به گسترش روابط با بستگان از می زیرهای های گویهارتباط با بستگان تنها بنابر یافته

اند که بنابر نظر محققین دو دلیل قابل تصور است. گسترش بیماری کرونا منجر به های اجتماعی داشتهشبکه طریق

گر آن های مجازی تعامل با بستگان در شرایط سلب تعامل در فضای واقعی شده است و دیگیری ایجاد فرصتشکل

شود که امکان ارتباط حضوری )تمایزات مکانی بیشتر در نسبت که کثرت جمعیت بستگان نسبت به خانواده سبب می
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های اجتماعی کمتر باشد لذا شبکه به کنار هم بودن اعضای خانواده( به میزان امکان باخبر شدن و گردهمایی در شبکه

 های تازه برقراری تعامل و با خبر شدن است.وجب فرصتاجتماعی در ارتباط با تعامل جوانان با بستگان م

های اجتماعی از فامیل بیشتر با خبر از طریق شبکه

 شوم.می

8۶ ۶8۶ 153 2۶2 ۶0 124۷ 

تر ام با تماس تصویری و ارسال عکس صمیمیروابط فامیلی

 شده است.

65 577 215 332 56 1245 

 

که با دوست پسر یا  انداند، اعلام کردههای اجتماعی بالایی داشتهشبکهدهنده که مصرف بیش از دو سوم افراد پاس 

ای اجتماعی آنها هکه مصرف شبکهاند که از زمانیاند و اذعان کردهدوست دخترشان، روابط اجتماعی بیشتری داشته

فزایش روابط اورد شان هم با دوست پسر و یا دوست دختر، بیشتر شده است. این نتایج در مافزایش یافته، روابط

های اجتماعی بکهشود بلکه افرادی که مصرف ششود. نتایج به اینجا ختم نمیاجتماعی واقعی با افراد آشنا هم می

 اند. شان روابط اجتماعی بیشتری برقرار کردهاند حتی با همکارانبالاتری داشته

که مصرف یابیم یروابط اجتماعی جوانان، در م های اجتماعی برو تاثیر شبکه بندی این بخش،طور کلی، با جمعبه

های آن به واقعی و مجازی دهد بلکه صورتهای اجتماعی ارتباط با خانواده، دوستان، بستگان و... را تغییر نمیشبکه

است  شود که البته این تقسیم نیز درست نیست چرا که جنبه تعامل دیگر واقعی و مجازی نیست بلکه تعاملتقسیم می

انگاری واقعی و مجازی را نیز پیش بگیریم، مصرف شود. در عین حال اگر دوگانهبسترهای تحقق آن متفاوت میکه 

شود و عملا ماهیت تاثیرگذاری آن بر روابط جوانان های اجتماعی منجر به کاهش تعاملات واقعی اشخاص نمیشبکه

ساعت  2-1اند ادی که اذعان داشتهآمده، بیشتر افر دستبه نتایج براسا خانواده، طور خاص درمورد خنثی است. به

که مصرف ن الگو زمانیاند. ایشان ارتباط داشتهساعت و بیشتر با خانوده 7های اجتماعی در روز حضور دارند، در شبکه

 یابد.رود، ارتباط با اعضای خانواده هم افزایش میهای اجتماعی بالاتر میشبکه

 کنند؟روز استفاده میدر شبانه های اجتماعیچه میزان از شبکهجوانان استان تهران  3-2-5
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بار ر ساعت یکاند که هدرصد نیز گفته 7.9اند که همیشه آنلاین هستند، درصد جوانان تهرانی تاکید کرده 25.9

-در شبکه ساعت 2-1روز اند که در طول شبانهدرصد آنها نیز اذعان داشته 29.8کنند. های اجتماعی را چک میشبکه

دقیقه بوده  50 ساعت و 2های اجتماعی جوانان تهرانی حدود برند. به طور متوسط مصرف شبکههای اجتماعی بسر می

 است. 

ر بین جوانان استان تهران چه مواردی دهای مجازی های استفاده از شبکهترین انگیزهمهم 5-2-4

 هستند؟

ترین ه زعم ایشان مهمباند. هایی را عنوان کردهبرند، انگیزهبسر میهای اجتماعی که در شبکهجوانان تهرانی از این

وده است که حدود بهای اجتماعی، انگیزه سرگرمی مانند: تفریح، خوانش مطالب طنز و... انگیزه آنها از مصرف شبکه

-و اطلاعات را مهم اراند. در مرحله دوم ایشان انگیزه کسب اخبدرصد جوانان بر داشتن این انگیزه تاکید کرده 75.2

را با اهمیت تلقی  درصد از آنها، کسب اخبار و اطلاعات موثق و آزاد 74.5ترین انگیزه خود عنوان کرده و تقریباً 

ستان، خانواده و های مجازی، دوستیابی، ارتباط با دواند. سومین انگیزه جوانان تهرانی از عضویت در شبکهکرده

 70.8رسی/ شغلی با دهای اند. انگیزهدرصد از ایشان بر این انگیزه تاکید کرده 73.7خویشاوندان بوده است که حدود 

درصد در  49.1درصد و فراغت از مشکلات روزمره با  65.8درصد، اشتراک تصاویر و ویدئوهای مورد علاقه با 

رصد و انگیزه د 37.1 هایی مانند: بیان احساسات، افکار و مواضع باهای بعدی بوده است. در نهایت انگیزهرده

 . های مجازی بوده استهای جوانان تهرانی برای مصرف شبکهدرصد آخرین انگیزه 30.3درآمدزایی با 

کافی وجود داشت و  یابیم که اگر تفریح و سرگرمی در فضای واقعی به اندازهها به خوبی در میبا تاملی بر انگیزه

ین فضاها را بر ار بود، درصد قابل توجهی از جوانان تهرانی، مصرف چنین اگر از تنوع و جذابیت کافی برخورداهم

های بار از شبکهدومین انگیزه که همان کسب اطلاعات و اخ چنیندادند. همهای اجتماعی ترجیح میعضویت در شبکه

یون، رادیو و... لویزتواند به معنای آن باشد که کسب اطلاعات و اخبار از منابع معمول مانند اخبار تمجازی است می

 برای پاسخگویان جذابیت نداشته و یا قابل اعتماد نیست.

 

 های اجتماعی تعلق دارد؟از شبکه ترین استفاده جوانان استان تهران به کدامیکبیش 5-2-5
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-امل استفاده مینفر( از جوانان تهرانی از واتساپ برای تع 1199درصد ) 94.5دهد که نتایج پژوهش حاضر نشان می

ده است. نتایج حاکی نفر(، شبکه اجتماعی اینستاگرام بو 1085درصد ) 85.5کنند. و دومین شبکه مورد علاقه ایشان با 

رای جوانان بدرصد، سومین شبکه اجتماعی محبوب و قابل استفاده  67.4از آن است که شبکه اجتماعی تلگرام با 

قام سوم استفاده قرار متلگرام فیلتر بوده و با این وجود در  شود. شایان ذکر است که شبکه اجتماعیتهرانی قلمداد می

 دارد، اما دو شبکه اجتماعی واتساپ و اینستاگرام، فیلتر نیستند. 

 بسیار زیادهای هزینه وهای اجتماعی ایرانی رغم تاکید بسیار بر استفاده از شبکهنتایج موید این واقعیت است که علی

اند. براین اسا  شبکه تادههای آخر ایسها مورد علاقه جوانان تهرانی نبوده و در جایگاهشبکهاندازی آنها، این برای راه

ه در پژوهش درصد پاس  خیر دریافت کرده است. به عبارت دیگر از کل افراد شرکت کنند 95.3اجتماعی سروش با 

 کنند.اند که از سروش استفاده نمینفر اذعان داشته 1209نفر(، تعداد  1269)

 

 استان جوانان خویشاوندی و خانوادگی روابط و مجازی هایشبکه از استفاده بین نسبت 6-2-5

 چیست؟ تهران

اعی جوانان های اجتماعی بر روابط اجتمهای پژوهش حاضر موید این واقعیت است که مصرف شبکهنتایج و یافته

های اجتماعی ر شبکهدساعت  2-1اند ذعان داشتهاافرادی که بیشتر دهد که ها نشان مییافته. تاثیرگذار نیستتهرانی 

های اجتماعی شبکه که مصرفاند. این الگو زمانیشان ارتباط داشتهساعت و بیشتر با خانوده 7در روز حضور دارند، 

فضای واقعی  نواده دربین میزان مصرف و ارتباط با خایابد. رود، ارتباط با اعضای خانواده هم افزایش میبالاتر می

کند. گویی اشخاصی که طور عمومی وجود ندارد و تنها در مصرف بالا ارتباط نیز از جنبه واقعی به مجازی تغییر میبه

طور دهند. بههای اجتماعی دارند در ارتباط با خانواده نیز این بستر را برای ارتباط ترجیح میحضور بیشتری در شبکه

های اجتماعی تاثیر مثبت نیز بر روابط چه در بستر مجازی و چه واقعی بالا است. البته شبکهکلی میزان ارتباط با خانواده 

های اجتماعی ارتباط با خانواده را تقویت نکرده است. دهد که شبکهها نشان میگذارد. یافتهاشخاص با خانواده نمی

وانان نیز نشده است. بنابر گویه دیگر نیز تر جبر آن باعث دردودل راحتمنجر به درک بهتر جوانان نشده و علاوه

های اجتماعی در ارتباط میان ها را نیز کمتر نکرده است. به عبارت دیگر نقش شبکهصمیمیت میان جوانان و خانواده

 جوانان و خانواده خنثی است.
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و « ا خبر شدن از فامیلب»های اند و اگر بنا بر گویههای اجتماعی باعث کاهش نشدهدر ارتباط با بستگان نیز شبکه

کنند که ذیل نتیجه قرار دهیم، اکثریت اشخاص نتایج را مثبت ارزیابی می« تر شدن به واسطه تما  تصویریصمیمی»

دهد که در ارتباط با جوانان مبنای تعامل و ها نشان میایم. این یافتهبررسی درباره فرضیه اصلی به دلایل آن پرداخته

ها باید تحلیل کرد و را نه بر اسا  انفعال ایشان بلکه بر مبنای نظام ارزشی و سبک زندگی آنروابط اجتماعی ایشان 

های نسل حاضر کنندگی از اسا  غلط است. تفاوتهای اجتماعی در مقام تعیینوارد دانستن متغیرهایی چون شبکه

است، تحلیل کرد  ی ایشان قرار گرفتهرا بیشتر باید بر اسا  سبک زندگی و نظام اجتماعی آنان که بنابر سبک زندگ

 طور خاص، رهزن است.های اجتماعی بهطور کلی و شبکهو تصور عاملیت مطلق موضوعاتی چون فضای مجازی به

 چیست؟ دوستانشان با تهران استان جوانان روابط و اجتماعی هایشبکه از استفاده بین نسبت 5-2-7

های اجتماعی و روابط جوانان با دوستانشان نه ارتباط دهد که میان استفاده از شبکههای پژوهش حاضر نشان مییافته

. این موضوع به این معناست که روابط اجتماعی جوانان با دوستانشان با استفاده از شودنمیمثبت و نه منفی یافت 

شود که بنابر آن لکه باز هم الگوی تعامل در دو بستر مطرح میشود بهای اجتماعی نه تقویت و نه تضعیف میشبکه

تواند تحقق واقعی و یا مجازی داشته باشد و گویی میان آن دو برای ایشان فرقی تعاملات جوانان با دوستانشان نیز یا می

زندگی و روابط تر شود. ارتباط میان ایشان ماهیتی از سبک نیست که اضافه شدن به ظرفی از آن، ظرف دیگر خالی

تواند به فضای واقعی و یا مجازی کشیده شود. در اصل وجود فضای مجازی و یا اجتماعی اشخاص دارد که یا می

شود. در ارتباط با دوستان های اجتماعی منجر به بهبود یا تضعیف روابط اجتماعی جوانان با دوستان قدیمی نمیشبکه

کنند و برخی ت انجام به عدم آن برابر است یعنی برخی از آن استفاده میکند که نسبجدید امکان تحقق را فراهم می

تنها در باز تنیدگی بسترهای مجازی و واقعی برای تعاملات اجتماعی جوانان است. دیگر نه که تداعی کننده درهم

برقرارکننده مجدد معنای های اجتماعی موثر بهشان است که نقش شبکهگیری جوانان با دوستان قدیمیارتباط

های اجتماعی به این معنا که اشخاص روابط اجتماعی قدیمی خود را از طریق شبکه نفر( 850ارتباطات قدیمی است. )

های اجتماعی برای یافتن و کنند. در کنار این موضوع دلیل برابری نسبی آمار میان کسانی که از شبکهدوباره فعال می

تواند این باشد که در عرصه عمومی و فضاهای شهری شاید خیلی فضاهای کنند نیز میینیافتن دوستان جدید استفاده م

ها این قابلیت را دارند ولی در این ها که جنبه پاتوق یا گردهمایی داشته باشد، زیاد نیست. البته کافهمشترک میان آدم
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گیری و آشنایی بنیاد آن بر ارتباطشود تا فضاهای عمومی شهری که تر تعریف میها نیز ارتباطات خصوصیمکان

 اشخاص جدید با یکدیگر است.

هر چقدر ز نیشایان ذکر است گزینه دوستان با گزینه دوست پسر/ دوست دختر متفاوت بوده است. در مورد اخیر 

ر و ن با دوست پسهای اجتماعی برای جوانان تهرانی افزایش یابد، تعداد و میزان روابط اجتماعی جوانامصرف شبکه

 یابد. دوست دختر نیز افزایش می

 بحث 

د های اجتماعی بر روابط اجتماعی جوانان تحقیقات بسیاری انجام گرفته و با توجه به رویکردر خصوص نقش شبکه

های اجتماعی ها به تاثیر مثبت شبکههر تحقیق، نتایج متفاوتی هم به دست آمده است. در برخی از این پژوهش

تحقیقات شناسایی  رابطه اجتماعی اشاره شده است. بارزترین و پر تکرارترین اثرات مثبتی که دربر ابعاد گوناگون 

وابط بین رگسترده شدن  -3امعه پذیری جبهبود مسیر  -2های ارتباطی تقویت مهارت -1اند عبارت است از: شده

 -7ان یافتن افراد هم فکر کام -6ر رنگ شدن حس تعلق به جامعه پ -5ستحکام پیوندهای خانوادگی ا -4فردی 

ری روابط صمیمانه برای افراد امکان برقرا -8های اجتماعی در بین افراد دارای علایق مشترک امکان تشکیل گروه

راهم سازی امکان شناخت بهتر ف -10ری ارتباط بیشتر با آشنایان امکان برقرا -9های اجتماعی پایین تر با مهارت

(. Grace et al., 2018; Omar et al., 2017; Savoleinen et al., 2020; Kennedy, 2015هویت)

هایی تمایل به تن -2ماع دوری از اجت -1در سوی دیگر در همین زمینه اثرات مخربی نیز برشمرده شده است مثل: 

کم شدن  -5ین و آفلاین اهمسانی هویتی بین شخصیت آنلان -4اتوانی در برقراری ارتباط در دنیای واقعی ن -3

  ;David et al., 2021افرجام بودن اکثر روابط صمیمانه مجازی و تبعات منفی آن)ن -6ارتباط خانوادگی 

Meechneck, 2017 .)ر روابط های اجماعی باثری استفاده از شبکهنتایج تحقیقات دیگری همچنین نشان از بی

 اجتماعی کاربران دارد. 

 بعد سیاسی 

اند. ابطه فضای مجازی و مناسبات سیاسی افراد، اکثر مطالعات پیشین به عوامل مثبت اشاره کردهدر حوزه ر

ترین نتیجه در این حوزه مربوط به افزایش عاملیت سیاسی شهروندان است. همچنین به مفهوم عاملیت سیاسی مهم

ت سیاسی مجازی و دوم، تاثیر به دو نوع در تحقیقات پرداخته شده است : اول، سنجش چگونگی و میزان عاملی

بالا رفتن عاملیت ساسی جوانان بر وجوه دیگر زندگی آنان. در مورد بخش اول تحقیقات بسیاری به رفتارهای 
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اند و در های سیاسی مثل میزان رای دهی و تاثیر بر انتخاب دیگر رای دهندگان پرداختهمربوط به انتخابات

ها اند و همچنین در برخی پزوهشهای سیاسی گوناگون اشاره کردهیناندازی کمپتحقیقات دیگری هم به راه

اند. در مورد بخش دوم، یعنی تاثیر افزایش عاملیت افزایش اعتراضات سیاسی مجازی را مورد مطالعه قرار داده

ان سیاسی بر وجوه دیگر زندگی جوانان، بیشتر تحقیقات به ابعادی مثل هویت سیاسی و اجتماعی و افزایش میز

 ,Hernandezاند)توان گفت جوانان در این حوزه اغلب منتفع شدهاند. بنابراین میرضایت از خود اشاره کرده

2019; . 

 بعد سلامت

ل اعتیاد در مورد سلامت و فضای مجازی یافته ها پراکنده تر است. بسیاری از تحقیقات به عوامل مخربی مث

اند. در ی، افزایش خشونت و عوامل مخرب فیزیکی اشاره داشتهمجازی، افزایش اضطراب، افزایش میزان خودکش

اند. در های اجتماعی بر سلامت روانی تاکید کردههای برخی تحقیقات ب تاثیرات مثبت شبکهسوی دیگر، یافته

 های مجازی است که تعیین کننده نوع و میزان اثرات بر سلامت افراد است.نهایت، متغیر میزان استفاده از شبکه

شوند مند میها بر سلامت خود بهرهتر اغلب از اثرات مثبت این شبکهبه بیان دیگر، جوانان با میزان استفاده پایین

و جسمی  هایی در سلامت روانیکنند دچار اختلالهای مجازی استفاده میولی جوانانی که بیش از حد از شبکه

 شوند.خود می

 بعد هویت

تحقیقات  -1شوند: اند به دو دسته تقسیم میهویت جوانان و فضای مجازی پرداخته تحقیقاتی که منحصرا به مسئله

انجام شده اثرات منفی فضای مجازی  2010د. در تحقیقاتی که تا قبل از حدود سال تحقیقات جدی -2تر قدیمی

نجام احال تا به  2017بر هویت جوانان غالب است ولی تحقیقات جدیدتر به خصوص آنهایی که از حدود سال 

های دیگری دارند. در تحقیقات جدید عمدتا سیر تبدیل کاربران فضای مجازی از منفعل به فعال در شده، یافته

های مجازی جدیدتر که امکان فعال بودن کاربران نسبت به محتویات را نظر گرفته شده به این شکل که شبکه

دانند. در این تحقیقات به از بین رفتن مرزهای هویت انان مفید میدهد را برای شکل گیری هویت اجتماعی جومی

ور گسسته از طآنلاین و هویت آفلاین پرداخته شده و به همین دلیل اغلب قائل به دو دنیای مجازی و واقعی به 

های مجازی کند که اثرات مخرب فضای مجازی در شبکههم نیستند. به همین جهت، این تحقیقات تاکید می

 اند.اند و اثرات سازنده هرچه بیشتر در این حوزه را شناسایی کردهد ندارد یا بسیار کم رنگ شدهامروز دیگر وجو
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 هاتر کردن شکافیکسان سازی در مقابل عمیق

اند. نتایج برخی از آنان ها دو رویکرد به ظاهر متناقض داشتهتحقیقات پیشین در حوزه فضای مجازی و نابرابری

دهد های اجتماعی است. به بیانی دیگر، نتایج این دست از تحقیقات نشان میحاکی از نقش یکسان کننده شبکه

اند. اند به انواع مختلف حذف کردهامل نابرابری بودها که پیش از این عهای اجتماعی بعضی از متغیرهایی رکه شبکه

ست. این برای مثال، یکی از این متغیرها امکان سکونت است که با گسترش فضای مجازی بسیار کم رنگ شده ا

کنند که شاید بتوان آن استفاده می neighborhoodبه جای  digitalhoodتحقیقات از مفاهیم جدیدی مثل 

های اجتماعی باعث دارند که شبکهها، این تحقیقات بیان میل ترجمه کرد. با این استدلالرا همسایگی دیجیتا

اند. همچنین در ذیل همین مفهوم این تحقیقات به افزایش ارتباطات افراد با هر برابری بیشتر در بین جوامع شده

شود. اما در نقطه مقابل، نتایج ی میه کاهش نابرابری و حس حس نابرابرپردازند که منجر بنوع پایگاه اجتماعی می

نامند. این سرمایه برخی از تحقیقات نشانگر به وجود آمدن انواع جدید سرمایه است که آن را سرمایه دیجیتال می

های مادی، اجتماعی و... منجر به شود به شکلی که تراکم سرمایههای دیگر در نظر گرفته نمیجدای از سرمایه

های اجتماعی شکاف طبقاتی مانند دنیای واقعی شود و در نتیجه در شبکهجیتال بالاتر میشکل گیری سرمایه دی

 شود. دیده می

 گيری نهایینتيجه

عدم ارتباط بین استفاده »نتایج تحقیق حاضر همسو با نتایج تحقیقاتی در کشورهای مختلف است که نشان از 

ارتباط معناداری بین های تحقیق حاضر نشان که دارد. یافته «های اجتماعی و روابط اجتماعیاز شبکه

شان وجود های اجتماعی و روابط جوانان استان تهران با خانواده، بستگان و دوستاناستفاده از شبکه

های اجتماعی است شود که همراستا با نظریات جدید در حوزه شبکهها از آن رو بیشتر مهم میاین یافته ندارد.

های این تحقیق را به خوبی یافته «امتداد دنیاها»ی توضیح داده شدند. به خصوص نظریه که در بخش مبانی نظر

توان قائل به دو دنیای مجازی و واقعی بود به شکلی که دهد. با توجه به این دیدگاه نظری، دیگر نمیتوضیح می

دهد که روابط جوانان نشان می های تحقیق حاضردو دنیای متفاوت و جدای از یکدیگر هستند. در این راستا، یافته

شود که روابط تر مشخص میو با نگاهی دقیقهای اجتماعی قرار ندارد استان تهران تحت تاثیر استفاده از شبکه

گیرد. علاوه بر اینها، تلقی خود این جوانان های اجتماعی صورت میاین جوانان در مواردی صرفا در بستر شبکه

هایی که در های این تحقیق از یافتهدیگران هیچ تاثیری نیافته است. یعنی هم تحلیلشان با این است که روابط

های مربوط به نگرش این موضوع را تصدیق دهد و هم یافتهاثری را نشان میدهند این بیمورد رفتار اطلاعات می
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ف بین دنیای مجازی و واقعی های نظری که قائل به شکاها گویی باید نگاهها و تحلیلبنابراین یافته کنند.می

ها قرار هستند را کنار گذاشت و با توجه به روند تحقیقات آکادمیک جدید، که این تحقیق هم در راستای آن

ناپذیرند و به نوعی روبرو هستیم. این دنیاها تفکیک گیرد، بپذیریم که با یک دنیا یا دو دنیای در امتداد هم می

 مکمل یکدیگر هستند. 

 پژوهش اتپیشنهاد

باطی کسب های آنلاین پویایی هستند که در آن جوانان اکنون می توانند وظایف ارتهای اجتماعی محیطشبکه

ل، تحقیقات تاکنون استقلال از خانواده و افزایش ارتباطات معنادار و بالغ با همسالان را انجام دهند. با این حا

جر به مزایا د که آیا فرصت های ارائه شده توسط رسانه های اجتماعی منننتوانسته است به طور مداوم مشخص کن

-دید نزدیکهای جهر چه ادبیات پژوهشی این به سالو/یا معایبی در دنیای بین فردی آفلاین جوانان می شود. 

دید قات جو اکثر تحقی های اجتماعی جزئی لاینفک از زندگی افراد شده استدهد که شبکهشود نشان میتر می

یای آفلاین و آنلاین های اجتماعی دیگر بر روابط آفلاین جوانان تاثیری ندارد بلکه دو دناند که شبکهنتیجه گرفته

ای اجتماعی بر هاند. این در حالی است که نتایج بیشتر تحقیقات اولیه حاکی از تاثیر مخرب شبکهدر هم آمیخته

 ای اجتماعیهشبکهتجربی بیشتر بر ویژگی های منحصر به فرد  در صورت تمرکزروابط اجتماعی کاربران داشتند. 

کند تعریف می های اجتماعیتری دست یافت که دنیای امروز را در رابطه با شبکهتوان به شناخت جامع و دقیقمی

 شد. تر خواهدهبینانگیری، چه در حوزه فردی و چه در حوزه کلان، تصمیمات واقعو در ادامه برای هر نوع تصمیم
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